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TÓM TẮT
Bài báo này nhằm đánh giá sự thay đổi lưu lượng dòng chảy trên sông La Ngà tại hai trạm Tà Pao
và Phú Điền sau khi xây dựng các công trình thủy điện thủy lợi bằng mô hình mưa – dòng chảy
LST (Long and Short term runoff model). Mô hình được xây dựng cho giai đoạn 1987–1999 nhằm
mô phỏng dòng chảy tự nhiên cho giai đoạn sau công trình. Giai đoạn 1987–1995 được sử dụng
cho hiệu chỉnh và giai đoạn 1996–1999 được dùng cho kiểm định mô hình. Các chỉ số đánh giá
gồm hệ số xác định R2 , hệ số hiệu quả (NSE), phần trăm sai số (PBIAS) và tỉ lệ lệch quan trắc tiêu
chuẩn (RSR) được sử dụng để đánh giá tính hiệu quả mô hình. Kết quả cho thấy mô hình LST mô
phỏng tốt dòng chảy thể hiện qua các giá trị R2 và NSE lớn hơn 0,8, RSR nhỏ hơn 0,3 và PBIAS nhỏ
hơn 7,22% cho hai trạm trong hai gian đoạn hiệu chỉnh và kiểm định. Kết quả nghiên cứu cho thấy
dòng chảy thực tế và dòng chảy tự nhiên trong giai đoạn sau công trình có sự chênh lệch đáng kể.
Dòng chảy trung bình giảm 24,59% vào mùa mưa, tăng 12,06% vào mùa khô tại trạm Phú Điền; và
giảm 8,35% vào mùa mưa, tăng 21,11% vào mùa khô tại trạm Tà Pao. Kết quả đạt được của nghiên
cứu này có thể sử dụng trong việc ra kế hoạch, quản lý và vận hành điều tiết các công trình thủy
lợi, quản lý tài nguyên nước trên lưu vực sông La Ngà.
Từ khoá: Mô hình LST, công trình hồ đập, thủy điện, thủy lợi, sông La Ngà

MỞĐẦU
Sông La Ngà là phụ lưu bên trái lớn nhất của sông
Đồng Nai. Lưu vực sông La Ngà được phân thành 2
vùng: thượng La Ngà và hạ La Ngà. Lưu vực sông La
Ngà có các trục đường giao thông chính như quốc lộ
20, quốc lộ 1A cùng với các ưu thế về điều kiện đất đai,
khí hậu, địa hình, dòng chảy lưu vực có nhiều tiềm
năng để phát triển kinh tế toàn diện, nhất là nông lâm
nghiệp và điện năng. Đây là vùng trọng điểm kinh tế,
có nhiều thế mạnh tiềm năng nên từ trước đến nay
đã có khá nhiều nghiên cứu liên quan đến quản lý và
sử dụng nguồn nước trong lưu vực được các cơ quan
trong nước và ngoài nước thực hiện. Nghiên cứu ứng
dụngmô hình SWATđánh giá lưu lượng dòng chảy và
bồi lắng tại lưu vực sông La Ngà1 đã cho biết sự thay
đổi việc sử dụng đất và phá rừng dẫn đến dòng chảy
bề mặt bị ảnh hưởng. Nhóm tác giả nghiên cứu ứng
dụng mô hình SWAT và chỉ số chất lượng nước đánh
giá chất lượng nướcmặt lưu vực sông LaNgà cho thấy
mô phỏng oxygen hòa tan, ammonia, nitrite, nitrate,
phosphate, tổng chất rắn lơ lửng nhỏ hơn giá trị quan
sát với độ tin cậy rất thấp và cómối tương quan thuận
với dòng chảy. Nghiên cứu cung cấp thông tin hữu ích
để hỗ trợ quản lý hiệu quả tài nguyên nước, đáp ứng
việc sử dụng khác nhau trên lưu vực sông La Ngà2.
Hiện nay, việc thi công và điều tiết dòng chảy của các
công trình thủy lợi đã ảnh hưởng tới lưu lượng dòng

chảy sông La Ngà không chỉ trong năm mà còn trong
cả nhiều năm. Vì vậy, việc đánh giá ảnh hưởng của
các công trình thủy lợi đến dòng chảy giữ vai trò quan
trọng trong nghiên cứu, quản lý tài nguyên nước của
lưu vực, góp phần phát triển kinh tế xã hội trên lưu
vực cũng như vùng hạ du.
Có thể nói việc ứng dụng những mô hình hóa mưa –
dòng chảy đã cho phép các nhà thủy văn mô phỏng
các quá trình, hiện tượng thủy văn nhằm xem xét
những diễn biến của hiện tượng thủy văn từ vimô đến
vĩmô. Đồng thời, mô hình hóa cung cấp những thông
tin cần thiết cho các đối tượng sử dụng nguồn nước
khác nhau trong quy hoạch, thiết kế và khai thác tối
ưu tài nguyên nước.Hiện nay, các mô hình thủy văn
như mô hình mưa – dòng chảy như mô hình MIKE
NAM3 mô hình truyền lũ trong sôngMuskingum, và
các mô hình thủy lực FLWAV, Mike-11, HEC-RAS
có rất nhiều ứng dụng trong việc mô phỏng và tính
toán các đặc trưng lũ lụt4–6, mô hìnhHEC–HMSmô
phỏng quá trìnhmưa – dòng chảy7,8. Mô hình SWAT
được áp dụng rộng rãi trong các nghiên cứu đánh giá
lưu lượngdòng chảy và chất lượngnước9–12. Môhình
LSTđượcứngdụng và kiểmnghiệmnhiều ởNhật Bản
như ứng dụng mô hình LST để tính toán đập cho lưu
vực Takayama13, và dự báo lũ cho lưu vực sông Yoshii
và khả năng áp dụng của mô hình đã được xác minh
thông qua mô phỏng liên tục trong 24 năm14. Tuy
nhiên việc áp dung mô hình LST ở Việt Nam còn hạn
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chế vì sự phổ biến của mô hình chưa cao. Mô hình
LST được chứng minh là hiệu quả để mô phỏng lưu
lượng tại lưu vực Sông Bé, Việt Nam với độ tương hợp
cao giữa lưu lượng mô phỏng và lưu lượng thực tế15.
Vì vậy, nghiên “Đánh giá sự thay đổi dòng chảy lưu
vực sông La Ngà” được thực hiện nhằm đánh giá sự
thay đổi ở dòng chảy lưu vực sông La Ngà, cụ thể là
tại hai trạm Tà Pao và Phú Điền sau khi có các công
trình thủy điện thủy lợi.

VẬT LIỆU VÀ PHƯƠNG PHÁP
Khu vực nghiên cứu
Sông La Ngà là một phụ lưu của lưu vực sông Đồng
Nai, bắt nguồn từ cao nguyên Di Linh, Lâm Đồng
với diện tích khoảng 4.064 km2, là nơi cư trú của
khoảng 1.039.969 người năm 2005 và dự báo lên đến
1.401.118 người vào năm 202016. Dòng chảy lưu vực
sông La Ngà thuộc loại khá. Tổng lượng nước hàng
năm vào khoảng 4,80 triệu m3. Phạm vi lưu vực trải
dài trong khoảng tọa độ địa lý 107o13’ đến 108o16’
kinh độ Đông và 10o91’đến 11o78’ vĩ độ Bắc, trải dài
qua các tỉnh như LâmĐồng, BìnhThuận vàĐồngNai
(Hình 1). Lưu vực được phân chia thành 3 vùng chính
vùng thượng lưu, trung lưu và hạ lưu dựa trên các
đặc điểm địa hình và sắc thái khí hậu. Nhìn chung
toàn lưu vực sông Đồng Nai chịu ảnh hưởng của chế
độ khí hậu nhiệt đới gió mùa, phân hóa chế độ khí
hậu thành 2 mùa tương phản: mùa mưa (tháng 5 đến
tháng 10) vàmùa khô (từ tháng 11 đến tháng 4). Nhiệt
độ không khí, bốc hơi, số giờ nắng tăng dần từ thượng
lưu xuống hạ lưu. Ngược lại, độ ẩm thì giảm dần từ
thượng lưu xuống hạ lưu. Lũ trên lưu vực chủ yếu sinh
ra do các trận mưa dông nhiệt, có tổng lượng mưa từ
50–150 mm/ngày. Do địa hình có độ dốc lớn, nhiều
ghềnh thác nên tuy lũ nhỏ nhưng thời gian tập trung
lũ rất nhanh dễ sinh ra những cơn lũ quét. Tốc độ
truyền lũ từ Đại Nga đến Tà Pao là từ 2–2,5m/s, từ
Tà Pao đến Võ Đắt là từ 1–1,5 m/s 17. Trong nghiên
cứu này, dòng chảy tại hai trạm Tà Pao và Phú Điền
được xem xét. Ranh giới lưu vực được xác định dựa
bằng phân chia lưu vực trên phần mềm ArcGIS 10.5
dựa trên mô hình độ cao số DEM (https://asterweb
.jpl.nasa.gov/gdem.asp) (Hình 1). Phần lưu vực của
sông LaNgà tính đến trạmTà Pao có diện tích khoảng
2.034 km2 và diện tích lưu vực tính đến trạm Phú
Điền khoảng 3.673,21 km2.
Từ năm 2001, đã có một số công trình thủy văn trên
lưu vực đi vào hoạt động và làm thay đổi không nhỏ
đến dòng chảy lưu vực sông La Ngà. Các công trình
này có vai trò phát điện, cấp nước cho sinh hoạt, công
nghiệp, cấp nước tưới, giảm lũ. Các công trình chính
trên lưu vực gồm hồHàmThuận, hồ ĐaMi, đập dâng

Tà Pao, hồ La Ngà 3 được mô tả trong Bảng 1. Ngoài
ra, đập Võ Đắt với nhiệm vụ chính là điều tiết nguồn
nước xả sau công trìnhHàmThuận–ĐaMi tăng thêm
lưu lượng mùa khô để tưới, cấp nước cho vùng hạ lưu
sông và chuyển nước cho các lưu vực sông ven biển
tỉnh BìnhThuận và Đồng Nai18.

Phương pháp nghiên cứu

Để đánh giá sự ảnh hưởng của các công trình hồ đập
lên dòng chảy tự nhiên của lưu vực, mô hình LST
được xây dựng nhằm mô phỏng dòng chảy tự nhiên
cho lưu vực cho giai đoạn 1987– 1999, trong đó thời
gian hiệu chỉnh là 1987–1995 hiệu chỉnh và kiểmđịnh
là 1996–1999. Mô hình sau đó được sử dụng để mô
phỏng dòng chảy tự nhiên cho giai đoạn sau công
trình tại trạm Tà Pao giai đoạn 2001–2013. Do hạn
chế về thu thập dữ liệu nên dòng chảy sau công trình
tại trạm Phú Điền chỉ đánh giá cho giai đoạn 2001–
2007.

Cơ sở lý thuyết

Mô hình LST (Long and Short Term runoff model) là
một mô hình thông số vật lý được dựa trên mô hình
dòng chảy khái niệm tập trung19. Cấu trúc mô hình
bao gồm 3 bể chứa, trong đó bể chứa đầu được chia
làm 2 bề chứa nhỏ (Hình 2).

Hình 2: Cấu trúc mô hình LST
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Hình 1: Bản đồ lưu vực sông La Ngà

Bảng 1: Các công trình chính trên lưu vực sông La Ngà

Công trình Mô tả cơ bản

Hồ HàmThuận Dung tích hữu ích là 522,5 triệum3, mựcnước chết 575m,mựcnước dâng bình thường
605 m

Hồ Đa Mi Dung tích hữu ích là 11,6 triệum3, mực nước chết 323m, mực nước dâng bình thường
325 m

Đập dâng Tà Pao Đập tràn tự do dài 370 m với lưu lượng xả lũ theo thiết kế là 4,12 m3/s

Hồ La Ngà 3 Diện tích lưu vực 1.953 km2; mực nước chết bằng 138m; mực nước dâng bình thường
bằng 164 m; lưu lượng lớn nhất qua tuabin khoảng 129 m3/s

Phương trình liên lục của mỗi bể được hiểu như sau:

dS1

dt
= r−E1 − f −Q1 −Q2 (1)

dS2

dt
= f −Q3 −g1 (2)

dS3

dt
= g1 −E2 −Q4 −g2 (3)

dS4

dt
= g2 −E3 −Q3 (4)

Trong đó:
ai: Hệ số cửa ra;

bi: Hệ số thấm giữa các bể;
Si: Lượng chứa của bể j (mm);
Z j : Chiều cao cửa ra (mm);
f, g1, g2: Lượng thấm (mm);
r: Lượng mưa bình quân lưu vực (mm);
Ei: Lượng bốc hơi (mm);
Q1: Dòng chảy mặt (mm);
Q2, Q3: Dòng chảy sát mặt ra khỏi bể 1 (mm);
Q4, Q5: Dòng ra ngầm chảy ra khỏi bể 2, 3 (mm)
Thông số là đặc trưng số lượng của hệ thống thủy văn.
Thí dụ diện tích lưu vực là một thông số biểu thị độ
lớn của lưu vực. Nói chung thông số của hệ thống
không thay đổi theo thời gian trong điều kiện các yếu
tố ảnh hưởng đến hệ thống ổn định. Đặc tính của hệ
thống có thể biểu thị qua nhiều thông số khác nhau
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Thiết lậpmô hình và dữ liệu nghiên cứu
Mô hình mưa – dòng chảy LST được lập trình dựa
trên ngôn ngữ FORTRAN 90. Mô hình LST có 15
thông số cần hiệu chỉnh gồm các hệ số cửa ra của các
hồ a1, a2, a3, a4, a5; hệ số thấm giữa các hồ b1, b2, b3;
chiều cao cửa ra Z1, Z2, Z3; và lượng chứa ban đầu của
các hồ S1, S2, S3, S4. Trong nghiên cứu này, các thông
số của mô hình được hiệu chỉnh tự động. Dữ liệu cần
thiết cho thực hiện nghiên cứu bao gồm dữ liệu mô
hình độ cao số (Digital Elevation Model, DEM) được
lấy từ ASTER GDEM do NASA xây dựng, độ phân
giải không gian 90x90 m. Dữ liệu này được sử dụng
để phân chia lưu vực và xác định diện tích lưu vực.
Các số liệu khác sử dụng trong nghiên cứu gồm: số
liệu khí tượng (nhiệt độ, số giờ nắng trung bình tốc
độ gió, độ ẩm) phục vụ tính toán bốc thoát hơi nước
theo phương pháp Penman -Monteith 20, số liệu thủy
văn (lưu lượng) tại các trạm Bảo Lộc và Tà Pao, và số
liệumưa từ các trạmDi Linh, BảoLộc, TàPao vàXuân
Lộc (Hình 1). Lượng mưa trung bình của hai lưu vực
được tính toán theo phương pháp đa giácThiessen 21.
Lưu vực Tà Pao sử dụng ba trạm mưa Di Linh, Bảo
Lộc, Tà Pao với các trọng số mưa tương ứng là 43,4%;
29,4%; và 27,2%. Các trọng sốmưa tương ứng cho các
trạm và lưu vực Phú Điền sử dụng bốn trạm Di Linh,
Bảo Lộc, Tà Pao và Xuân Lộc với các trọng số mưa
tương ứng là 24,0%; 16,2%, 41,6% và 18,2%. Nguồn
dữ liệu được cung cấp bởi Đài khí tượng thủy văn khu
vực Nam Bộ (Bảng 2).

Đánh giámô hình
Hiệu quả mô phỏng của mô hình được đánh giá dựa
trên mức độ phù hợp giữa số liệu mô phỏng và quan
trắc hoặc thông qua việc tính toán các chỉ số NSE,
phần trăm sai số (PBIAS) và hệ số tương quan R2 và
tỉ lệ lệch quan trắc tiêu chuẩn (RSR) để kiểm tra 22–24.
Mức độ hiệu quả củamô hình được đánh giá bằng các
chỉ tiêu được mô tả ở Bảng 3 .
Hệ số hiệu quả Nash – Sutcliffe (NSE)

NSE = 1− ∑n
i=1 (Q0 −Qm)

2

∑n
i=1

(
Q0 −

__
Q0

)2 (5)

Tỉ lệ lệch quan trắc tiêu chuẩn (RSR)

RSR =
RMSE

ST DEVobs

=

√
∑n

i=1 (Q0 −Qm)
2√

∑n
i=1

(
Q0 −

__
Qm

)2

(6)

Phần trăm sai số (PBIAS)

PBIAS =
∑n

i=1 (Q0 −Qm)

∑n
i=1 Q0

×100% (7)

Hệ số xác định (R2)

R2 =

 ∑(Q0 −
__
Q0)(Qm −

__
Qm)√

∑n
i=1(Q0 −

__
Q0)2 ∑n

i=1□
(

Qm −
__

Qm

)2


2

(8)

Trong đó:
Q0: giá trị thực đo (m3/s).__
Q0: trung bình giá trị thực đo (m3/s).
Qm: giá trị mô phỏng (m3/s).__
Qm: trung bình giá trị mô phỏng (m3/s).

KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN
Hiệu chỉnh, kiểm địnhmô hình
Trong nghiên cứu này, các thông số củamô hình được
hiệu chỉnh theo phương pháp tự động. Kết quả tính
toán được so sánh với lưu lượng trung bình tháng của
các trạm Phú Điền và Tà Pao. Mô phỏng trong thời
gian 1987–1995 và 1996–1999 lần lượt được sử dụng
cho hiệu chỉnh và kiểm địnhmô hình cho cả hai trạm
TàPao và PhúĐiền. Sau khimôhình được hiệu chỉnh
và kiểm định, các thông số của mô hình cho hai lưu
vực Tà Pao và Phú Điền được xác định như Bảng 4.
Mô hình LST được hiệu chỉnh và kiểm định để mô
phỏng tốt cho dòng chảy lưu vực La Ngà thể hiện
qua các giá trị của các chỉ số đánh giá mô hình (NSE,
PBIAS, R2, và RSR) đều ở trong khoảng rất tốt. Đối
với trạm Tà Pao trong giai đoạn hiệu chỉnh về R2 =
0,89, NSE = 0,88, PBIAS = -3,53%, RSR = 0,24; với
trạm Phú Điền R2 và NSE đều bằng 0,95, PBIAS =
7,22% và RSR = 0,23 cho giai đọan hiệu chỉnh và R2

= 0,89, NSE = 0,89, PBIAS = 7,22%, RSR = 0,27 trong
giai đoạn kiểm định (Bảng 5). Như vậy sự sai lệch
trung bình giữa số liệu thực đo và mô phỏng ở giai
đoạn hiệu chỉnh và kiểm định tương đương nhau.
Ngoài ra, sự tương quan giữa mưa và dòng chảy mô
phỏng cũng thể hiện tốt ở cả 2 trạm. Mưa và dòng
chảy đều cao nhất vào tháng 9 và thấp nhất vào tháng
2 đến tháng 4 hàng năm.
So sánh kết quả mô phỏng và quan trắc giữa 2 trạm
cho thấy, mô hình LST mô phỏng trạm Phú Điền tốt
hơn trạmTàPao (Hình 3 và 4, Bảng 5). Điều này được
giải thích là do các phía thượng lưu của trạmTàPao có
các công trình thủy lợi nhỏ làm ảnh hưởng đến dòng
chảy tự nhiên của lưu vực trong giai đoạn này. Đồng
thời lưu vực PhúĐiền ở phần hạ lưu của trạm Tà Pao,
nơi có điều kiện thổ nhưỡng, địa hình tương đối đồng
nhất hơn, do đó các hệ số của mô hình mang tính đặc
trưng cho toàn lưu vực tốt hơn. Tuy nhiên những ảnh
hưởng này cũng không quá nhiều, minh chứng là kết
quảmô phỏng của lưu vực Tà Pao cũng đạt tiêu chuẩn
rất tốt theo tiêu chuẩn (Bảng 5).
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Bảng 2: Dữ liệu khí tượng thủy văn sử dụng trong nghiên cứu

Trạm Loại dữ liệu Khoảng thời gian Dữ liệu đo

Bảo Lộc Ngày, tháng 1987–1999, 2001–2013 T*, N, P, W*, H*

Di Linh Ngày 1987–1999, 2001–2013 P

Tà Pao Ngày 1987–1999, 2001–2013 Q, P

Phú Điền Ngày 1987–1999, 2001–2007 Q, P

Xuân Lộc Ngày 1987–1999, 2001–2007

Ghi chú: Q: lưu lượng; T: nhiệt độ; N: số giờ nắng; P: lượng mưa; W: tốc độ gió; H: độ ẩm; (*) dữ liệu đo theo tháng

Bảng 3: Chỉ tiêu đánh giá hiệu quảmô hình 25

Loại NSE PBIAS R2 RSR

Rất tốt > 0,75 < 10% 0,75→1,00 0,00→0,05

Tốt > 0,60 ±10% → 15% 0,65→0,75 0,05→0,60

Thỏa mãn > 0,40 ±15% → 25% 0,5→0,65 0,60→0,70

Bảng 4: Bộ thông số củamô hình được hiệu chỉnh và kiểm định cho hai lưu vực

Thông
số

Tà Pao PhúĐiền Thông số Tà Pao PhúĐiền Thông số Tà Pao Phú Điền

a1 0,0073 0,0012 b1 0,0959 0,0528 Z3(mm) 139,63 97,59

a2 0,0917 0,0312 b2 0,0239 0,0221 S1 (mm) 11,29 12,69

a3 0,0301 0,0148 b3 0,0078 0,0145 S2 (mm) 64,60 116,53

a4 0,0049 0,0044 Z1 (mm) 7,3622 190,29 S3 (mm) 128,22 173,26

a5 0,0002 0,0001 Z2 (mm) 363,95 331,10 S3 (mm) 2363,16 2882,86

Bảng 5: Kết quả hiệu chỉnh, kiểm địnhmô hình

Trạm NSE PBIAS (%) R2 RSR

HC KĐ HC KĐ HC KĐ HC KĐ

Tà Pao 0,88 0,93 -3,53 4,17 0,89 0,97 0,24 0,26

Phú Điền 0,95 0,93 0,80 7,22 0,95 0,95 0,23 0,27

(HC: Hiệu chỉnh; KĐ: Kiểm định)

Đánhgiá thay đổi dòng chảy thực tế sau khi
có công trình so với dòng chảy tự nhiên

Thay đổi dòng chảy trung bình tháng
Ởđây đánh giá sự thay đổi dòng chảy thực tế sau công
trình so với dòng chảy tự nhiên. Dòng chảy thực tế
sau công trình là số liệu dòng chảy trung bình quan
trắc tại hai trạm Tà Pao và Phú Điền trong giai đoạn
2001–2013. Dòng chảy tự nhiên chính là kết quả mô
phỏng từ mô hình LST dựa trên mô hình đã hiệu
chỉnh kiểm định cho giai đoạn 1987–1999 và các số
liệu đầu vào khí tượng và mưa của giai đoạn từ năm
2001–2007 cho trạm Phú Điền, và từ năm 2001–2013
cho trạm Tà Pao. Kết quả được thể hiện dưới dạng
lưu lượng (Hình 5a) và phần trăm thay đổi (Hình 5b).

Kết quả từ Hình 5 cho thấy ở cả hai trạm quan trắc,
dòng chảy thực tế đều nhỏ hơn dòng chảy tự nhiên
vàomùamưa, và lớn hơn dòng chảy tự nhiên vàomùa
khô. Phần trăm thay đổi âm tức là quá trình điều tiết
của các công trình đập, hồ chứa đã trữ nước. Ngược
lại phần trăm thay đổi dương tức là các công trình đã
xả thêm nước xuống hạ du để phục vụ cho các hoạt
động công nghiệp, thủy điện, phục vụ nông nghiệp và
sinh hoạt cho người dân.
Đối với trạm Tà Pao, lưu lượng xả xuống hạ lưu khi
có công trình thủy điện thủy lợi giảm vào mùa mưa,
với phần trăm giảm cao nhất khoảng -31,53% tương
ứng với -69,10 m3/s vào tháng 8; thấp nhất là vào
tháng 12 với -0,34% tương ứng khoảng -0,19 m3/s.
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Hình 3: Dòng chảy quan trắc và mô phỏng trung bình tháng tại trạm Tà Pao

Hình 4: Dòng chảy quan trắc và mô phỏng trung bình tháng tại trạm Phú Điền

Hình 5: Lưu lượng dòng chảy tự nhiên và dòng chảy thực tế (a), và sự thay đổi của dòng chảy thực tế so với dòng
chảy tự nhiên tại trạm Tà Pao và Trạm Phú Điền (b)
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Với trạm Phú Điền, dòng chảy giảm lớn nhất là vào
tháng 9 khoảng -35,57% tương ứng với -129,65 m3/s,
thấp nhất là vào tháng 12 khoảng -3,49% ứng với -
2,11 m3/s (Hình 5a và b). Vào tháng 10, lưu lượng
trung bình tháng nhiều năm ở trạm PhúĐiền và trạm
Tà Pao gần như ít thay đổi, chênh lệch giữa hai giai
đoạn chỉ khoảng 0,56%. Ngược lại vàomùa khô, dòng
chảy thực tế trên khu vực nghiên cứu tăng đáng kể
so với lưu lượng dòng chảy tự nhiên, đặc biệt là các
tháng 2, 3, 4 và 5. Đỉnh điểm là vào tháng 4, các công
trình đã điều tiết dòng chảy tăng từ 16,58 m3/s lên
47,94 m3/s tại trạm Tà Pao, tương ứng tăng 313,75%.
Tại trạm Phú Điền, lưu lượng dòng chảy tăng 41,42
m3/s, tương ứng tăng khoảng 250% (Hình 5a và b).
Tính theo phần trăm thay đổi thì trong giai đoạn
tháng 1 đến tháng 5, lưu lượng trung bình tháng của
nhiều năm đều tăng khoảng từ 17,04% (tháng 1) đến
313,75% (tháng 4) đối với trạm Phú Điền và khoảng
19,35% (tháng 1) đến 249,9% (tháng 4) đối với trạm
Tà Pao. Nguyên nhân là do ở thượng nguồn xả một
lượng nước với lưu lượng lớn hơn dòng chảy tự nhiên
để cấp nước cho nhu cầu sản xuất sinh hoạt của hạ lưu
và cũng để đón lũ cho những tháng sau.

Thay đổi biên độ dòng chảy
Kết quả Hình 6 và Hình 7 cho thấy tổng lượng nước
khi không có và khi có công trình có sự thay đổi rõ
rệt. Tổng lượng dòng chảy tăng vào mùa khô và giảm
vào mùa mưa. Tổng lượng nước lớn nhất khi không
có công trình của cả hai trạm đều vào khoảng tháng
8. Sau khi có công trình thủy điện thủy lợi thì tổng
dòng chảy của cả hai trạm lớn nhất lại vào tháng 10.
Tại trạm Phú Điền, tổng lượng nước trung bình các
tháng mùa mưa giảm 24,59%, vào các tháng mùa khô
tăng 12,06%. Tại trạm Tà Pao, tổng lượng nước giảm
8,35% vào các tháng mùa mưa, tăng 21,11% vào mùa
khô. Hình 6 và Hình 7 cũng cho thấy rõ nét dòng
chảy trung bình tháng của hai trạm đều giảm vàomùa
mưa và tăng đáng kể vào mùa mưa. Bên cạnh đó,
so với khi không có công trình, biên độ giữa dòng
chảy cực tiểu và cực đại tại trạm Tà Pao giảm đáng
kể vào các tháng lũ (tháng 8, 9, 10) và tăng nhiều vào
các tháng kiệt (tháng 2, 3, 4). Thí dụ dòng chảy cực
tiểu – cực tiểu vào tháng 8 tại trạm Tà Pao là 66,85–
530,33m3/s khi chưa có công trình. Trong khi đó, con
số này trong giai đoạn có công trình là 43,28–238,46
m3/s (Hình 6). Nói cách khác, biên độ dòng chảy cực
tiểu–cực đại vào tháng 8 giảmhơn gấp đôi so với dòng
chảy tự nhiên. Ở trạm Phú Điền, sự chênh lệch biên
độ cũng đáng kể ở một số tháng, đặc biệt vào tháng
9. Với dòng chảy tự nhiên, lưu lượng cực tiểu–cực đại
khoảng 275,2–497,1 m3/s, trong khi con số này với

dòng chảy thực tế là 161,17–300,87 m3/s. Như vậy,
biên độ cũng giảm từ 221,9 m3/s xuống 139,7 m3/s.
Điều này được giải thích bởi sự điều tiết giữ nước vào
các tháng mùa lũ làm cho giá trị dòng chảy, đặc biệt
dòng chảy cực đại đã giảm đáng kể. Ngược lại, vào
mùa khô thì biên độ dòng chảy cực tiểu cực–cực đại
thực tế giai đoạn sau công trình lớn hơn khá rõ nét so
với dòng chảy tự nhiên. Điều này có thể thấy rõ vào
tháng 3, 4 khi dòng chảy tự nhiên gần như bằng 0 và
dòng chảy sau khi có công trình tăng lên 38–66 m3/s.
Nguyên nhân là do dòng chảy tự nhiên vào mùa khô
rất nhỏ, và tương đối không thay đổi qua các năm.
Với sự điều tiết của các công trình thượng nguồn, có
những tháng đủ nước thì điều tiết ít, những tháng kiệt
cuối mùa khô (tháng 4) việc xả nước xuống hạ lưu
được điều tiết nhiều hơn. Đó là lý do làm biên độ
dòng chảy các tháng cuối mùa khô thay đổi đáng kể.
Tóm lại, khi các công trình thủy điện thủy lợi đi vào
hoạt động thì dòng chảy giảm vào mùa mưa và tăng
vàomùa khô. Sự tăng giảm đáng kể dòng chảy thực tế
sao với dòng chảy tự nhiên diễn ra rõ nét ở các tháng
kiệt (tháng 2, 3, 4) và các tháng lũ (tháng 8, 9, 10). Biên
độ dòng chảy cực đại cực tiểu cũng thay đổi sau khi
có công trình. Khoảng biên độ dòng chảy cực tiểu–
cực đại hẹp hơn vào mùa mưa và rộng hơn vào mùa
khô do trữ nước cắt lũ và do điều tiết tăng dòng chảy
vào mùa khô. Sự chênh lệch dòng chảy mùa khô và
dòng chảy mùa mưa cũng giảm so với dòng chảy tự
nhiên. Nói cách khác sự quản lý và điều tiết nước của
các hồ đập đã dẫn đến một chế độ thủy văn mới, giúp
gia tăng dòng chảy mùa kiệt và giảm dòng chảy lũ.

KẾT LUẬN
Mục tiêu của nghiên cứu là đánh giá sự thay đổi lưu
lượng dòng chảy sông La Ngà bằng phương pháp ứng
dụng mô hình LST. Kết quả mô hình được chứng
minh làmôphỏng dòng chảy tự nhiên khá tốt thể hiện
qua các giá trị của các thông số đều ở khoảng tốt và
rất tốt. Giá trị NSE và R2 lớn hơn 0,8, PBIAS nhỏ hơn
5% và RSR nhỏ hơn 0,3 tại cả hai trạm Tà Pao và Phú
Điền (Bảng 4).
Sau năm 2001 các công trình lớn trên lưu vực sông La
Ngà hình thành đi vào hoạt động và đã có những ảnh
hưởng đáng kể đến dòng chảy tự nhiên của lưu vực.
Kết quả nghiên cứu cho thấy, với sự điều tiết của các
công trình lượngnước sau khi có 2 trạmTàPao vàPhú
Điền đều giảm lần lượt là 24,59% và 8,35% vào mùa
mưa. Vào mùa khô thì lượng nước ở trạm Phú Điền
tăng khoảng 12,06% và tại trạm Tà Pao tăng 21,11%
so với tổng lượng nước tự nhiên khi không có công
trình. Đồng thời, khi các công trình thủy điện thủy
lợi hoạt động thì biên độ dòng chảy cực tiểu–cực đại
trung bình tháng cũng thay đổi theo hướng tích cực.
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Hình 6: So sánh biên độ dao động của dòng chảy tự nhiên và thực tế tại trạm Tà Pao

Hình 7: So sánh biên độ dao động của dòng chảy tự nhiên và thực tế tại trạm Phú Điền

Biên độ dòng chảy trung bình tháng vào mùa mưa
đặc biệt là các tháng lũ (tháng 8, 9, 10) giảm đáng kể,
Trong khi đó biên độ và giá trị lưu lượng dòng chảy
tăng vào mùa khô, đặc biệt tăng đáng kể vào một số
tháng kiệt (tháng 2, 3, 4). Có thể nói rằng sự vận hành
của các công trình thủy điện, thủy lợi đã tạo ra chế độ
dòng chảy mới, giúp tăng dòng chảy vào mùa khô và
giảm dòng chảy vào mùa mưa.
Kết quả nghiên cứu có thể làm cơ sở khoa học cho việc
quy hoạch, quản lý, vận hành các công trình thủy lợi
cho các lưu vực khác. Đồng thời đây có thể xem là tài
liệu tham khảo và tiền đề cho những nghiên cứu sâu

hơn ở lưu vực sông La Ngà.

DANHMỤC TỪ VIẾT TẮT

LST: Long and Short Term runoff model

DEM: Digital Elevation Model

ASTER GDEM: Advanced Spaceborne Thermal
Emission and Reflection Radiometer Global Digital
Elevation Model

SWAT: Soil & Water Assessment Tool

NSE: Nash Sutcliffe Efficiency
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RSR: Ratio of RMSE to the standard deviation of the
observations
PBIAS: Percent bias
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ABSTRACT
The paper aims to assess the changes of the streamflow under the impact of irrigation construc-
tions in La Nga river basin using the Long and Short term runoff (LST) model. The LST model was 
calibrated and validated for the period of 1987–1995 and 1996–1999, respectively, to simulate the 
natural streamflow for the post–construction phase. Statistical metrics, including R2 coefficients, ef-
ficiency coefficients (NSE), percent error (PBIAS) and standard monitoring deviation ratio (RSR) were 
used to evaluate the model performance. The results showed that, LST model performed well in 
the flow simulation by the high values of R2 and NSE index greater than 0.80, RSR smaller than 0.30 
and PBIAS lower than 7.22%. The comparison between the simulated (natural) and observed flows 
illustrated that there were changes of the flow regime in the post–construction p hase. The aver-
age seasonal flow decreases 24.59% and increased 12.06% in the wet and dry season, respectively 
at Phu Dien station. Meanwhile, at Ta Pao station, the streamflow decreased 8.35% and increased 
21.11% in the wet and dry season, respectively. The results of this study could be used in planning, 
managing and regulating the irrigation works'operation, and water resources management in the 
La Nga river basin.

Key words: LST model, hydro–power, irrigation construction, La Nga river basin
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