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TÓM TẮT
Sinh kế nông nghiệp nông thôn ở nhiều nước đã, đang và sẽ chịu những tác động do thay đổi điều
kiện tự nhiên và môi trường. Ở những vùng sinh kế dựa vào lợi ích từ nước lũ, sự thay đổi hình thái
dòng chảy và môi trường tự nhiên đã ảnh hưởng không nhỏ đến sinh kế của nhiều nông dân. Ở
vùng ngập lũ Đồng bằng Sông Cửu Long, hình thái lũ thay đổi chủ yếu do sự phát triển thủy điện
và tác động của biến đổi khí hậu. Sinh kế nhiều nông dân, chủ yếu là nông dân trồng lúa, đang
đứng trước những thách thức, cần thay đổi để thích ứng với những thay đổi hướng đến phát triển
bền vững sinh kế. Nghiên cứu sử dụng khung sinh kế bền vững của DFID để đánh giá các yếu tố
ảnh hưởng đến tính bền vững trong sinh kế nông nghiệp vùng lũ tỉnh An Giang, cụ thể tại hai xã
Phú Hiệp và Phú Long thuộc huyện Phú Tân. Nhóm nghiên cứu đã phỏng vấn 60 nông hộ dựa
trên bảng câu hỏi cấu trúc và thực hiện hai cuộc thảo luận nhóm với hơn 40 hộ tham gia. Kết quả
tính toán chỉ số vốn sinh kế (Livelihood Capitals Index - LCI) cho thấy vốn tự nhiên và vốn vật chất
ít tác động đến sinh kế nông hộ hơn và xã Phú Long ít bị tác động bởi 5 yếu tố nguồn vốn hơn
so với xã Phú Hiệp. Sinh kế của nông hộ hiện tại chủ yếu chịu tác động bởi việc thiếu nhân lực và
biến động giá nông sản. Tỷ lệ đồng thuận chuyển đổi sang các mô hình canh tác hướng đến bền
vững chưa cao do nhiều yếu tố tác động. Tuy nhiên, nếu có chính sách hỗ trợ hợp lý, nông dân
sẵn sàng phối hợp.
Từ khoá: sinh kế, bền vững, lúa, lũ, đồng bằng

ĐẶT VẤNĐỀ
Biến đổi khí hậu ngày càng tăng đồng thời với việc
hệ thống các đập thủy điện hoàn thành ở thượng lưu
đã, đang, và sẽ làm thay đổi dòng chảy và tác động
tiêu cực đến Đồng bằng Sông Cửu Long (ĐBSCL).
Những sự biến đổi tự nhiên như nhiệt độ cao, mưa
lũ thất thường, thiếu nước ngọt, xâm nhập mặn đã
gây ảnh hưởng đáng kể đến sản xuất nông nghiệp và
sinh kế của nông hộ1. Những tác động trên cần được
đánh giá nhằm tìm ra các giải pháp thiết yếu giúp cải
thiện thu nhập, phát triển sinh kế bền vững kinh tế,
xã hội, và môi trường cho nông dân trong vùng2–4.
Trong trường hợp lũ không về nhiều năm, dòng chảy
trên sông thay đổi không theo quy luật cũ đã tác động
đến việc sản xuất nông nghiệp của nông dân. Do đó,
việc phân tích các biến động dòng chảy và tìm các giải
pháp thích ứng lũ lớn, lũ vừa và không có lũ là rất cần
thiết 5–7. Thêm vào đó, sự thay đổi các điều kiện tự
nhiên và kinh tế xã hội ở đồng bằng như việc phát
triển đê bao ở vùng ngập lũ, các chính sách phát triển
nông nghiệp và nông thôn, biến động giá nông sản
cũng gây ra tác động cả tích cực và tiêu cực đến nông
hộ trong việc xây dựng và thực hiện các chiến lược
sinh kế nhằm đạt được kết quả sinh kế kỳ vọng3,8.

Để thích ứng với các tác động của biến đổi khí hậu
và các thay đổi về kinh tế xã hội, phát triển bền vững
sinh kế cho nông dân là nhiệm vụ thiết yếu giúp phát
triển bền vững kinh tế xã hội vàmôi trường nơi dân cư
sinh sống và cho toàn đồng bằng9. Nông hộ sử dụng
các nguồn tài sản sinh kế (livelihood assets) của mình
để xây dựng hoặc điều chỉnh chiến lược sinh kế thích
ứng (livelihood strategies). Trong quá trình triển khai
chiến lược sinh kế, nông hộ đốimặt với các yếu tố ảnh
hưởng khác nhau, do đó, kết quả sinh kế củamỗi nông
hộ sẽ có sự khác biệt nhất định 10. Vì vậy, việc xác định
các yếu tố ảnh hưởng đến tính bền vững trong sinh kế
nông nghiệp vùng lũ tỉnh An Giang rất cần thiết, và
sẽ là các điểm can thiệp về mặt kỹ thuật và chính sách
để gia tăng chiến lược sinh kế phù hợp và giảm thiểu
những khó khăn trong phát triển sinh kế nông hộ.
Huyện Phú Tân là một trong 04 huyện cù lao của tỉnh
An Giang có thế mạnh về kinh tế nông nghiệp, nằm
giữa hai con sông lớn, đó là sông Tiền và sông Hậu,
nên thuận lợi cho việc phát triển trồng trọt, chủ yếu
lúa, nếp, rau màu và nuôi trồng thủy sản (Hình 1).
Về khía cạnh kiểm soát lũ, huyện nằm trong hệ thống
kiểm soát đê bao dự án Bắc Vàm Nao, do đó dễ dàng
kiểm soát nguồn nước để canh tác đạt hiệu quả cao.
Trong hệ thống này, toàn bộ vùng bao gồm 21 ô bao

Trích dẫn bài báo này: Thúy D T D, Dũng T D, Luân P D M H, Duyên N T T. Đánh giá tính bền vững sinh 
kế của nông dân trồng lúa vùng lũ thượng lưu đồng bằng sông Cửu Long.  Sci. Tech. Dev. J. - Nat. Sci.; 
4(SI):SI64-SI76.
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lớn được kiểm soát bởi đê bao khép kín ngăn lũ và
nước lũ được điều hòa thông qua hệ thống nhiều cống
lớnnhỏ khác nhau11,12. Nhờhệ thống đê bao và cống,
sinh kế nông dân gắn liền canh tác ba vụ lúa hoặc nếp
quanh năm và từ năm 2007, hệ thống canh tác được
áp dụng theo phương thức 3 năm 8 vụ để có thể khai
thác lợi ích nước lũ, nghĩa là nông dân canh tác 8 vụ
trong 3 năm liên tục và vụ thứ 9 trong năm thứ 3 phải
để đất nghỉ ngơi cho nước lũ dẫn từ cống vào ruộng
giúp vệ sinh đồng ruộng. Khi Kế hoạch ĐBSCL ra đời
vào năm 2013 sau thời gian hợp tác giữa chính phủ
Việt Nam và Hà Lan, sự phát triển đồng bằng được
yêu cầu đặt trong chiến lược phát triển công nghiệp
– nông nghiệp, tận dụng triệt để ưu thế của thiên
nhiên9. Năm 2017, Nghị quyết 120 được ban hành
nhằm hướng đến phát triển bền vững ĐBSCL thích
ứng với biến đổi khí hậu, trong đó có yêu cầu các vùng
tận dụng khai thác lợi ích nước từ lũ và hạn chế can
thiệp thiên nhiên 13. Chính vì vậy, tỉnh An Giang đã
khuyến khích vùng kiểm soát lũ Bắc Vàm Nao hướng
đến thực hiện canh tác 2 năm 5 vụ để gia tăng cho
đất nghỉ ngơi, và rửa sạch đồng ruộng nhờ nước lũ.
Những thay đổi về chính sách nhằm thích ứng với sự
thay đổi hình thái lũ và môi trường thực sự là những
thách thức, đặt lên câu hỏi liệu nông dân trồng lúa
trong vùng có kịp thích ứng và chuyển đổi để hướng
đến sinh kế bền vững hay không14.
Mục tiêu của nghiên cứu này là: (1) đánh giá hiện
trạng các nguồn vốn sinh kế của nông hộ; (2) xác định
các yếu tố ảnh hưởng đến tính bền vững sinh kế; và
(3) so sánh mức độ tác động bởi 5 yếu tố nguồn vốn
của hai xã Phú Hiệp và Phú Long. Nghiên cứu hướng
đến quá trình thay đổi nhận thức của nông hộ về việc
chuyển đổi hình thức canh tác hiện tại (3 năm 8 vụ
hoặc 2 năm 5 vụ) sang các mô hình canh tác kết hợp
hướng đến mục tiêu phát triển bền vững.

PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU
Phương pháp tiếp cận
Nghiên cứu này đã sử dụng khung sinh kế bền vững
của DFID15 để xác định các yếu tố tác động đến tính
bền vững trong sinh kế nông nghiệp (Hình 2).
Khung sinh kế phác họa mối quan hệ giữa hoạt động
sinh kế (phương thức kiếm sống của nông dân) với
những nguồn vốn sinh kế có sẵn (5 loại nguồn vốn:
Vốn con người, vốn tự nhiên, vốn tài chính, vốn vật
chất và vốn xã hội) trong một bối cảnh chính sách và
thể chế nhất định ở địa phương. Những nguồn vốn
này chịu ảnh hưởng của các yếu tố bên ngoài như bão
lụt, các tác động mang tính thời vụ. Sự lựa chọn hoạt
động sinh kế của hộ gia đình dựa trên những nguồn
vốn sinh kế hiện tại là kết quả của sự tương tác giữa
các yếu tố này15.

Địa bàn nghiên cứu
Vùng ngập ĐBSCL, cụ thể là vùng ngập lũ thuộc tỉnh
AnGiang, có sinh kế nôngnghiệp chung sống với lũ từ
lâu đời. Đặc điểm sinh thái có thể tác động đến chiến
lược sinh kế, cũng như kết quả sinh kế của nông dân.
Do tác động của hệ thống công trình, đặc biệt là xây
dựng đê bao bảo vệ lúa 3 vụ đã làm thay đổi dòng chảy
lũ và tính chất lũ thượng nguồn đến vùng, làm giảm
đáng kể lượng phù sa tốt cho đồng ruộng và lợi ích tự
nhiên mà lũ mang lại cho sinh kế nông dân. Chọn địa
điểm nghiên cứu là sự kết hợp giữa đặc thù sinh thái
hệ thống canh tác chính ở vùng đó và hiệu quả của
hệ thống công trình đê bao ngăn lũ. Chính vì thế, hai
xã Phú Hiệp và Phú Long thuộc huyện Phú Tân được
lựa chọn để khảo sát và thu thập thông tin phục vụ
nghiên cứu. Với hệ thống canh tác đại diện bao gồm
canh tác lúa 3 năm 8 vụ (xã Phú Hiệp) hoặc canh tác
nếp 2 năm5 vụ (xã Phú Long), hai xã PhúHiệp và Phú
Long nằm trong vùng đê bao khép kín Bắc Vàm Nao,
dễ dàng kiểm soát lũ để phục vụ canh tác.

Thu thập số liệu
Nghiên cứu này kết hợp phương pháp thu thập số liệu
định tính và định lượng. Tháng 10 năm 2019, nhóm
nghiên cứu đã phỏng vấn 60 nông hộ tham gia canh
tác lúa/nếp tại hai xã Phú Hiệp và Phú Long, thuộc
huyện Phú Tân, tỉnh AnGiang. Hai vùng đại diện cho
hình thức canh tác 3 năm 8 vụ và 2 năm 5 vụ, được
chọn để thu thập số liệu sơ cấp bằng bảng câu hỏi.
Việc chọn lựa các hộ khảo sát dựa trên sự đa dạng sinh
kế, nghĩa là có thể có nguồn thu khác ngoài canh tác
lúa hoặc nếp, nhằm có thể khái quát đặc điểm canh tác
của địa phương khảo sát. Bên cạnh đó, nhóm nghiên
cứu đã thực hiện hai cuộc thảo luận nhóm ở mỗi xã
với hơn 40 hộ tham gia.

Phương pháp phân tích
Chỉ số vốn sinh kế (LCI) bao gồm 5 yếu tố chính đại
diện cho 5 nguồn vốn. Mỗi thành phần chính gồm
nhiều thành phần phụ. Chúng được hình thành dựa
trên tổng quan củamỗi thành phần chính khi điều tra,
phỏng vấn các hộ dân ở khu vực nghiên cứu.
LCI sử dụng cách tiếp cận trung bình trọng số cân
bằng của Sullivan16; trong đó mỗi hợp phần phụ có
sự đóng góp ngang nhau đối với chỉ số tổng thể mặc
dùmỗi hợp phần chính có số lượng các hợp phần phụ
khác nhau. Công thức LCI sử dụng cách tiếp cận đơn
giản bằng cách áp dụng trọng số bằng nhau cho tất cả
các hợp phần chính. Cách tính LCI được mô phỏng
theo Hahn và cộng sự17, nhưng có một số thay đổi để
phù hợp với điều kiện thực tế nhưmỗi yếu tố được đo
lường theo một hệ thống định vị khác nhau nên được
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Hình 1: Vị trí nghiên cứu Phú Hiệp và Phú Long thuộc huyện Phú Tân, tỉnh An Giang (a), vị trí khảo sát trên bản đồ
đề bao của khu vực (b) và vị trí địa lý tỉnh An Giang – vùng màu trắng (c)

Hình 2: Khung phân tích sinh kế bền vững của DFIDa

a(Nguồn: Biên dịch từ DFID, 1999)
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chuẩn hóa để trở thành một chỉ số thống nhất theo
phương trình (1):

Indexsr =
Sr −Smin

Smax −Smin
(1)

Trong đó, Sr là giá trị gốc hợp phần phụ (giá trị thực)
đối với khu vực nghiên cứu, và Smin và Smax lần lượt
là các giá trị tối thiểu và tối đa. Sau khi được chuẩn
hóa, các yếu tố phụ được lấy trung bình để tính giá
trị của mỗi hợp phần chính (major component) bằng
cách áp dụng phương trình (2):

Mri =
∑n

i=1 indexsr
n

(2)

Trong đó, Mri là giá trị của một trong năm yếu tố
chính đối với khu vực nghiên cứu, indexsri thể hiện
giá trị các yếu tố phụ được ghi chỉ số theo i, chúng tạo
nênmỗi yếu tố chính, và n là số lượng yếu tố phụ trong
mỗi yếu tố chính. Khi giá trị của các yếu tố chính được
xác định, chỉ số bền vững sinh kế tổng hợp tại khu vực
nghiên cứu được tính toán theo phương trình (3):

LCIr =
∑5

i=5 WMiMri

∑5
i=5 WMi

(3)

Trong đó LCIr là chỉ số vốn sinh kế ở khu vực nghiên
cứu; WMi là trọng số củamột trong năm yếu tố chính.
WMi được định nghĩa là số lượng các yếu tố phụ tạo
thành yếu tố chính theo nguyên tắc trọng số cân bằng
của Sullivan16.

KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN
Kết quả phân tích các nguồn vốn sinh kế

Vốn con người
Số tuổi người tham gia khảo sát từ 24 tuổi đến 76 tuổi.
Trong đó số người tham gia khảo sát có 54% ở độ tuổi
từ 41–60 tuổi, 28% ở độ tuổi 15–40 và thấp nhất là lao
động trên 60 tuổi chiếm 18% (Hình 3).
Kinh nghiệm canh nông nghiệp của người tham gia
khảo sát từ 3 đến 60 năm, trong đó tập trung nhiều
nhất ở khoảng 1 đến 20 năm (thấp nhất là 3 năm)
chiếm52%, kinh nghiệm từ 21 đến 40 nămchiếm38%
và kinh nghiệm từ 41 đến 60 năm chiếm 10% số người
tham gia khảo sát.

Vốn xã hội
Thực hiện theo chương trình mục tiêu quốc gia xây
dựng Nông thônmới, hạ tầng cơ sở vật chất (hệ thống
điện, nước, giao thông, y tế…) cơ bản ở 2 xã đã được
dần hoàn thiện. Kết quả khảo sát cho thấy tỷ lệ đánh
giá cơ sở vật chất hạ tầng kỹ thuật (điện, đường sá,
trường học, bệnh viện, thủy lợi) của địa phương là
“tốt” chiếm tỷ lệ từ 73–87%. Tỷ lệ tham gia khảo sát

có tham gia sinh hoạt tại các tổ chức, câu lạc bộ hội
nhóm tại địa phương (câu lạc bộ khuyến nông, hội
nông dân, hội cựu chiến binh, hội từ thiện,…) chiếm
55%, số người không tham gia cũng chiếm tỷ lệ khá
cao là 45%.
Kết quả khảo sát mức độ tổ chức hội thảo, hướng dẫn
kỹ thuật canh tác nôngnghiệp tại địa phương cho rằng
“rất ít” tổ chức chiếm tỷ lệ cao nhất 41,7%; 21,7% và
16,7% là tỷ lệ người cho rằng địa phương “thường
xuyên” và “rất thường xuyên” tổ chức các buổi hội
thảo; 15% cho rằng địa phương tổ chức hội thảo kỹ
thuật 2 lần/năm và 5% là tỷ lệ người trả lời “không có
tổ chức” (Hình 4).

Vốn vật chất
Theo khảo sát, nhà dân trên địa bàn của xã Phú Hiệp
và Phú Long huyện Phú Tân chủ yếu là nhà kiên cố
vách tôn, mái tôn, một số hộ ven sông thì xây dựng
nhà sàn kiên cố, diện tích từ 60 đến 120 m2. Đất canh
tác nông nghiệp chủ yếu là của gia đình, một số thuê
thêm đất để trồng hoa màu, cây ăn quả (sen, bưởi,
nhãn…). Diện tích canh tác giảm (chiếm 6,7%) do
người trả lời khảo sát đã chia lại cho con cái hoặc canh
tác không có lời nên cho thuê hoặc trả đất không thuê
nữa (Hình 5).
Nhìn chung, các tài sản thiết yếu nông hộ cơ bản đầy
đủ, tỷ lệ có điện thoại và ti vi là 100%, tỷ lệ có lắp đặt
kết nối Internet chiếm 48,3%. Đây là những phương
tiện có khả năng kết nối tìm kiếm thông tin, cũng
có thể được xem là công cụ để nông hộ tiếp cận các
nguồn thông tin cần thiết (Hình 6).

Vốn tài chính
Hầu hết nông hộ chỉ sử dụng một nguồn vốn để canh
tác (chiếm 71,7%), tỷ lệ sử dụng hai nguồn vốn trở
lên chiếm 28,3% do nhiều đại lý và công ty thuốc bảo
vệ thực vật tại địa phương triển khai áp dụng chương
trình “Mua phân bón trước, trả tiền sau”, nghĩa là
nông hộ được mua phân bón, thuốc bảo vệ thực vật
theo hình thức trả chậm. Do đó, người dân tại hai
xã khảo sát (xã Phú Hiệp và xã Phú Long) chủ yếu sử
dụng hình thức này. Ngoài ra, một số nông hộ vay
ngân hàng để trang trải cuộc sống trong gia đình (sửa
nhà, mua xe), số ít sử dụng vốn tự có của gia đình để
canh tác.
Hình 7a cho thấy có 17% hộ gia đình chỉ có nguồn
thu nhập duy nhất từ cây lúa, ngoài ra, không có hoạt
động nào khác mang lại thu nhập cho gia đình. Trong
khi, 83% hộ gia đình ngoài nguồn thu từ canh tác lúa
còn có nguồn thu khác. Các nguồn thu khác có 22,1%
đến từ hoạt động trồng trọt như rau màu, 19,5% từ
chăn nuôi gia súc, gia cầm, 10,4% do người thân gửi
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Hình 3: Tỷ lệ về độ tuổi chủ hộ (trái) và số năm kinh nghiệm canh tác nông nghiệp (phải)

Hình 4: Mức độ tổ chức hội thảo, hướng dẫn kỹ thuật canh tác nông nghiệp theo ý kiến của người được khảo sát
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Hình 5: Tỷ lệ đất canh tác thay đổi trong 5 năm trở lại đây

Hình 6: Tỷ lệ tài sản hiện có của nông dân
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về hoặc được cho (Hình 7b). Hoạt động làm thuê tại
địa phương nhằm tăng thu nhập cho gia đình chiếm
13,0% và làm thuê tại các tỉnh thành khác là 2,6%.
Nuôi trồng thủy hải sản (nuôi tôm, cá…) cũng là một
nguồn thu nhập khác (6,5%). Việc có thêm các nguồn
thu nhập góp phần đảm bảo tính ổn định kinh tế cho
gia đình.

Vốn tự nhiên
Nhờ có vùng đê bao khép kín Bắc VàmNao nên trong
mùa lũ nông dân ở cả hai xã khảo sát vẫn có thể canh
tác lúa trên chính cánh đồng của mình. Hầu hết nông
dân ở 2 xã điều tra hiện tại đang canh tác lúa (xã Phú
Hiệp) và nếp (xã Phú Long) theo hình thức “3 năm
8 vụ” đối với lúa và “2 năm 5 vụ” đối với nếp, nghĩa
là mỗi năm 3 vụ lúa/nếp (Đông Xuân, Hè Thu và Thu
Đông), còn vụ 3 của năm thứ 2 (hoặc năm thứ 3) thì
xả lũ vào đồng nhằm mục đích rửa trôi phân thuốc và
phục hồi đất.
Nhận định về sự biến động mức độ và lưu lượng lũ
trong 5 năm gần đây (2014 – 2018), 46,8% các hộ dân
cho rằng lũ đến trễ, lưu lượng nước ít đã dần chiếm
tỷ lệ cao nhất (Hình 8). Thời gian lũ thay đổi thất
thường, có năm giảm, có năm tăng được 28,3% hộ
dân nhận định. Các biến động khác chiếm tỷ lệ thấp.
Cụ thể, ý kiến cho rằng lũ không thay đổi nhiều chiếm
13,3%. Lũ đến trễ, lưu lượng nước tăng dần và lũ đến
sớm, lưu lượng nước tăng dần chiếm tỷ lệ lần lượt là
10,0% và 1,7%. Không có hộ dân nào nhận định lũ
đến sớm, lưu lượng nước ít dần.

Các yếu tố ảnh hưởng khác
Tỷ lệ người thamgia khảo sát cho rằng nên để đất nghỉ
ngơi chiếm 73%, tỷ lệ phản đối chiếm 27%. Số người
phản đối đa số thuộc xã Phú Hiệp, vì theo họ việc sử
dụng phân thuốc càng nhiều thì năng suất lúa càng
cao; mặt khác xã này nằmcạnh sôngHậunên có lượng
nước dồi dào cho canh tác. Tỷ lệ đồng thuận nhiều
hơn ở xã Phú Long, xã này nằm cách xa sông lớn nên
lượng nước mùa lũ ít, phù sa không đáng kể, đất ngày
càng bạc màu, năng suất nếp giảm do đó người dân ý
thức được tầm quan trọng của việc xả lũ.
Khi được hỏi “Sẽ làm gì nếu không canh tác lúa/nếp
trong mùa lũ?”: 86,7% số người tham gia khảo sát cho
rằng sẽ không làm gì cả (Hình 9). Lý do là vì ngoài
canh tác lúa ra thì họ không biết làm gì khác hoặc nếu
biết thì lại không có vốn hoặc không có thị trường
tiêu thụ, hơn nữa thời gian xả lũ ngắn (xả lũ vụ 3, thời
gian từ 2 – 3 tháng), lượng nước ít nên nuôi trồng thủy
sản lại không khả thi để thực hiện. Tuy nhiên, cũng
có một vài hộ vẫn canh tác lúa (8,3%), hoặc chuyển
sang trồng hoamàu, cây ăn quả (CAQ – 1,7%) hay các

hình thức khác (3,3%). Hoạt động nuôi trồng thủy sản
trong mùa lũ không được người dân áp dụng.
Nếu địa phương bắt buộc phải xả lũ vụ 3, có 20% số
người tham gia khảo sát sẽ chuyển sang trồng hoa
màu, cây ăn quả; 11,7% sẽ chuyển sang nuôi trồng
thủy sản hoặc gia súc gia cầm; 8,3% sẽ đi làm thuê
ở địa phương hoặc nơi khác và 56,7% lựa chọn không
làm gì cả, chỉ đợi qua mùa xả lũ để tiếp tục canh tác
lúa/nếp vì đó là nguồn sinh kế chính của họ (Hình 10).
Hiện tại, mức độđồng thuận chuyểnđổi sangmôhình
canh tác kết hợp của người dân chưa cao do nông dân
chưa có cái nhìn chuẩn xác giữa lợi ích kinh tế và bảo
vệmôi trường. Hơn nữa, tâm lý ngại thay đổi do chưa
nắm rõ kỹ thuật cũng như đầu ra sản phẩm cũng là
cản trở lớn khi quyết định chuyển đổi canh tác nông
nghiệp. Tuy nhiên, nếu địa phương có chính sách hỗ
trợ kỹ thuật cũng như thị trường tiêu thụ thì nông dân
sẵn sàng chuyển đổi.

Đánh giá tổng hợp các yếu tố ảnh hưởng
tính bền vững trong sinh kế nông nghiệp
Chỉ số LCI các yếu tố được tính toán dựa trên giá trị
tối đa và tối thiểu các hợp phần phụ theo 5 yếu tố
nguồn vốn: Con người, xã hội, vật chất, tài chính và
tự nhiên cho 2 xã Phú Hiệp và Phú Long (Bảng 1 và
Hình 11).
Kết quả LCI tổng hợp của các hợp phần được trình
bày ở Bảng 1.
Nhìn chung, chỉ số LCI tổnghợp cho thấy xãPhúHiệp
kém bền vững hơn xã Phú Long (LCIPH=0,508, và
LCIPL=0,562). Kết quả tính toán cho thấy giá trị LCI
tổng hợp cho các nguồn vốn (Con người, xã hội, vật
chất, tài chính và tự nhiên) của xã Phú Hiệp lần lượt
là: 0,549; 0,433; 0,568; 0,459 và 0,608; trong đó yếu
tố vốn tự nhiên của xã Phú Hiệp có giá trị LCI cao
nhất 0,608. Kết quả này là do khu vực xã Phú Hiệp
hầu hết trải dài theo tuyến sông Hậu, nguồn nước dồi
dào cho mục đích canh tác nông nghiệp, hơn nữa khu
vực xã nằm trong đê bao của dự án Bắc Vàm Nao dễ
dàng kiểm soát nguồn nước để canh tác đạt hiệu quả
cao, do đó yếu tố này ít tác động nhất. Ngoài ra, yếu tố
Vốn vật chất của xã có giá trị LCI 0,568 cao thứ 2 là do
cơ sở vật chất hạ tầng, đường sá… của địa phương cơ
bản hoàn thiện, thuận tiện giao thương mua bán do
đó đời sống vật chất của người dân cũng được nâng
cao đáng kể.
Thứ hạng LCI của xã Phú Long cũng tương tự như xã
Phú Hiệp với các chỉ số LCI của vốn tự nhiên và vốn
vật chất tương ứng là 0,625 và 0,621. Khác với xã Phú
Hiệp, xã Phú Long nằm dọc theo tuyến kênh nhỏ là
kênh Thần Nông, cũng nằm trong vùng đê bao khép
kín của dự án Bắc Vàm Nao, do đó xã vẫn chủ động
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Hình 7: Tỷ lệ các hộ có nguồn thu khác ngoài nguồn thu nhập canh tác nông nghiệp (a) và phân bố thu nhập các
nguồn khác (b)

Bảng 1: Giá trị LCI của các hợp phần

Các yếu tố
chính

Chỉ số LCI Các hợp phần chính
Chỉ số LCI

Phú Hiệp Phú Long Phú Hiệp Phú Long

Con người 0,549 0,593 Kiến thức và kỹ năng 0,733 0,700

Kinh nghiệm và nguồn lực lao
động

0,365 0,485

Xã hội 0,433 0,485 Nhân khẩu 0,575 0,647

Mạng xã hội 0,291 0,324

Vật chất 0,568 0,621 Nhà ở, đất đai và cơ sở hạ tầng 0,568 0,621

Tài chính 0,459 0,536 Tài chính và thu nhập 0,459 0,536

Tự nhiên 0,608 0,625 Tài nguyên thiên nhiên 0,500 0,500

Khí hậu 0,715 0,750

LCI tổng 0,508 0,562
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Hình 8: Tỷ lệ đánh giá sự thay đổi hình thái lũ trong 5 năm gần đây (từ 2014 đến 2018)

Hình 9: Quan điểm nông dân về hình thức canh tác trong mùa lũ
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Hình 10: Tỷ lệ đồng thuận chuyển hình thức canh tác nếu bắt buộc phải xả lũ vụ 3

được lượng nước tưới tiêu phục vụ canh tác nông
nghiệp. Tuy nhiên, so với xã Phú Hiệp, xã Phú Long
canh tác nông nghiệp đa dạng hơn, ngoài nếp, người
dân còn trồng sen, bắp, bưởi… kết hợp chăn nuôi gia
súc, gia cầm như: bò, thỏ, chim bồ câu, vịt… do đó
mức sống người dân được cải thiện hơn.
Yếu tố Vốn xã hội của cả 2 xã có giá trị LCI thấp nhất,
lần lượt là 0,433 (xã PhúHiệp) và 0,485 (xã PhúLong).
Trong đó, hợp phần phụ là kết nối mạng xã hội có
giá trị LCI thấp nhất. Theo kết quả thảo luận nhóm,
tần suất cơ quan quản lý tại địa phương tổ chức tập
huấn rất ít (trung bình 1 – 2 lần/năm, chiếm 41,7% tỷ
lệ tham gia trả lời khảo sát), trong khi đó tần suất tổ
chức các buổi hội thảo do các công ty mua bán vật tư
nông nghiệp khá thường xuyên (2 – 3 lần/tháng) chủ
yếu giới thiệu các loại phân/thuốc mới. Ngoài ra, tỷ lệ
tham gia các hội nhóm, câu lạc bộ đặc biệt là các Hội
khuyến nông chiếm tỷ lệ thấp ở xã Phú Hiệp (43% tỷ
lệ tham gia trả lời khảo sát). Như vậy, yếu tố Vốn xã
hội tác động nhiều nhất đến kết quả sinh kế của nông
hộ.
Theo kết quả tính toán, chỉ số LCI tổng hợp ở xã Phú
Hiệp và xã Phú Long tương ứng là 0,508 và 0,562 cho
thấy xã Phú Long ít bị tác động bởi 5 yếu tố vốn hơn so
với xã PhúHiệp. Giá trị các yếu tố chính của LCI được
thể hiện trên Hình 11 và dao động trong khoảng từ 0
(mức độ tác động cao nhất nên ít bền vững nhất) đến
0,7 (mức độ tác động thấp nhất nên bền vững nhất).
Bên cạnh các yếu tố chính đã được phân tích ở trên,
các yếu tố con người, xã hội và tài chính có giá trị thấp

nhất cũng đồng nghĩa vớimức tác động cao. Điều này
có thể do nguồn lực lao động tham gia canh tác nông
nghiệp ngày càng giảm, lao động trẻ có xu hướng tập
trung ở các thành phố lớn hoặc các khu cụm công
nghiệp; ngoài ra, giá cả nông sản và vật tư nôngnghiệp
biến đổi thất thường, tình hình sâu bệnh hại diễn biến
phức tạp cũng ảnh hưởng đến nguồn thu của nông hộ.
Đây là những yếu tố góp phần kéo chỉ số LCI chung
giảm xuống.
Giá trị LCI tổng hợp các hợp phần của xã Phú Hiệp
và xã Phú Long đa số lớn hơn 0,5 (giá trị trung bình
các hợp phần phụ, hợp phần chính có giá trị trên 50%)
do đó có thể thấy được sinh kế vùng nghiên cứu tương
đối bền vững (LCI = 1 thì các yếu tố bền vững).

KẾT LUẬN
Kết quả nghiên cứu cho thấy vốn tự nhiên ít tác động
đến sinh kế nông hộ do có giá trị LCI cao nhất. Ngược
lại, vốn xã hội có giá trị LCI thấp nhất nên tác động
nhiều nhất đến sinh kế của nông hộ.
Kết quả nghiên cứu cho thấy sinh kế vùng nghiên cứu
tương đối bền vững (giá trị LCI tổng hợp>0,5). Mặc
dù vậy, các yếu tố nguồn vốn về xã hội và tài chính
có giá trị LCI khá thấp so với các nguồn vốn còn lại
(tác động nhiều đến sinh kế), do đó hai yếu tồ này cần
được địa phương ưu tiên đề xuất các biện pháp khắc
phục.
Xã Phú Long ít bị tác động bởi 5 yếu tố vốn hơn so
với xã Phú Hiệp. Kết quả tổng hợp từ nguồn dữ liệu
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Hình 11: Đồ thị biểu diễn mức độ tác động các yếu tố vốn của xã Phú Hiệp và xã Phú Long

thứ cấp cũng cho thấy người dân ở xã Phú Long nhận
được sự hỗ trợ của địa phương tốt hơn, cũng như
nhận thức cao hơn về môi trường. Tỷ lệ đồng thuận
việc xả lũ vụ 3 ở xã Phú Long cao hơn so với xã Phú
Hiệp. Bên cạnh đó, người dân xã Phú Long chủ động
đa dạng hóa canh tác nông nghiệp hơn xã Phú Hiệp
như trồng thêm hoa màu, cây ăn trái, chăn nuôi gia
súc, gia cầm, nuôi trồng thủy hải sản… phù hợp định
hướng của chính quyền địa phương do đó đời sống
được cải thiện đáng kể.
Nghiên cứu này còn hạn chế về điều tra về mặt không
gian, do đó cần mở rộng khu vực nghiên cứu trong
tương lai. Nghiên cứu đề xuất phỏng vấn nông dân
các xã khác trong vùng nghiên cứu, và tổ chức thêm
các cuộc thảo luận nhómđể tăng tính thuyết phục cho
nghiên cứu mang tính đại diện toàn khu vực vùng
lũ tỉnh An Giang. Bên cạnh đó, nghiên cứu này đề
xuất lấy ý kiến của nhà quản lý và nhà khoa học để
có góc nhìn đa chiều về sinh kế bền vững nông dân.
Tuy nhiên, những đóng góp về mặt khoa học và quản
lý nông nghiệp cho địa phương dựa trên nhận thức
nông dân mà nghiên cứu này phân tích và thảo luận
là rất ý nghĩa. Trong đó, kết quả nghiên cứu sẽ được

sử dụng trong tham chiếu chính sách nông nghiệp
(lúa) thích ứng với những thay đổi tự nhiên ở vùng
lũ ĐBSCL trong điều kiện biến đổi khí hậu cũng như
dưới ảnh hưởng của con người tác động làm thay đổi
môi trường.

DANHMỤC TỪ VIẾT TẮT
LCI: Livelihood Capitals Index - Chỉ số vốn sinh kế
ĐBSCL: Đồng bằng sông Cửu Long
DFID: Khung sinh kế bền vững của Cục Phát triển
Quốc tế Vương quốc Anh (Department for Interna-
tional Development)
THCS và THPT: Trung học cơ sở và Trung học phổ
thông
KCN: Khu Công Nghiệp
KCX: Khu Chế Xuất
CAQ: Cây Ăn Quả

XUNGĐỘT LỢI ÍCH TÁC GIẢ
Các tác giả tuyên bố rằng họ không có xung đột lợi
ích.
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ĐÓNGGÓP CỦA CÁC TÁC GIẢ
Đoàn Thị Diễm Thúy và Trần Đức Dũng thiết kế thực
địa, thu thập số liệu, xử lý kết quả và viết bài. Nguyễn
Thị Thanh Duyên và Phạm Đặng Mạnh Hồng Luân
tham gia thảo luận, hỗ trợ công tác chuẩn bị thực địa,
và tham gia góp ý kiến và viết bài.
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ABSTRACT
Rural areas and rural livelihoods in many countries have been affected by changes in natural and
environmental conditions. In areas where livelihoods relied on the floodwater, changes in flood
regimes and the natural environment had significantly impacted many farmers' livelihoods. In the
Mekong Delta flooded areas, flood patterns changed mainly due to the hydropower development
and the climate change. The livelihoods of many farmers, primarily rice farmers, were facing chal-
lenges and needed changes to adapt to the sustainable livelihood development. This study used a
sustainable livelihood framework of DFID to assess factors affecting the sustainability in agricultural
livelihoods in flooded areas of An Giang province, specifically at Phu Hiep and Phu Long com-
munes of Phu Tan district. We interviewed 60 farmers based on the structured questionnaire and
conducted two focus group discussions with more than 40 participating farmers. Our results of
the Livelihood Capitals Index (LCI) showed that natural and physical capitals had less impact on
household livelihoods. Phu Long is less affected than Phu Hiep by assessing five capitals. Farm
households' current livelihoods were mainly affected by the lack of human resources and the un-
stability of market prices. The rate of consensus on transition to sustainable farming models was
not high due tomany factors. However, the transition is possible if their production and output are
secured by the government.
Key words: livelihoods, sustainability, rice, flood, Mekong delta
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