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TÓM TẮT
Sự nóng lên toàn cầu đã thách thức đáng kể môi trường tự nhiên và các điều kiện sinh kế. Hiểu
được những thay đổi tiềm ẩn trong tương lai của các biến khí hậu quan trọng, thí dụ như nhiệt độ
và lượng mưa, là điều quan trọng đối với quản lý tài nguyên nước trong khu vực. Nghiên cứu này
đề xuất một cách tiếp cận để ứng dụng công cụ mô phỏng dữ liệu thời tiết LARS-WG trong các
kịch bản CMIP5, với dữ liệu đầu vào từ 9 trạm quan trắc với chuỗi dữ liệu theo ngày trong 25 năm
được sử dụng để hiệu chỉnh và kiểm định mô hình, kết hợp với dữ liệu từ 5 đầu ra của mô hình
tuần hoàn chung (GCM) cho các giai đoạn 2021–2020, 2041–2060, và 2061–2080. Kết quả cho thấy
rằng các kịch bản CMIP5 có thể được sử dụng thành công trong mô hình LARS-WG và mô hình
hoạt động tốt trong điều kiện thời tiết lưu vực sông Sêrêpốk (vùng Tây nguyên Việt Nam). Bằng
cách so sách kịch bản thời tiết trong tương lai với dữ liệu thời tiết hiện tại cho thấy sự chuyển đổi
ấm lên và lượng mưa giảm nhìn chung sẽ kéo dài trong tương lai. Xu hướng nhiệt độ và lượng
mưa trong tương lai cho thấy sự gia tăng cả về mức độ lẫn tần suất của các sự kiện cực đoan, do
đó ảnh hưởng của biến đổi khí hậu là rất lớn và các dự án liên quan đến quản lý tài nguyên nước
cần được quan tâm nhiều trong quá trình ra quyết định của địa phương.
Từ khoá: biến đổi khí hậu, CMIP5, mô hình tuần hoàn chung, LARS-WG, Sêrêpốk

MỞĐẦU
Báo cáo đánh giá lần 5 của Ủy ban Liên chính phủ
về Biến đổi khí hậu đã tái xác định biến đổi khí hậu
(BĐKH) đang diễn ra (IPCC, 2013) 1. Hiện nay trên
thế giới có nhiều nghiên cứu tác động của BĐKH lên
tài nguyên nước và thủy văn lưu vực sông và chỉ ra
rằng sự thay đổi của chu trình thủy văn gắn liền với
các sự thay đổi lượng mưa và nhiệt độ. Trong các
nghiên cứu tác động của BĐKH, các kết quả của mô
hình hoàn lưu tổng quát (GCM – General Circula-
tion Model) được sử dụng để xây dựng các kịch bản
khí hậu cho tương lai và sau đó sử dụngmô hình thủy
văn để đánh giá ảnh hưởng của BĐKH lên dòng chảy.
Có nhiều kỹ thuật xây dựng kịch bản BĐKH đã được
áp dụng thí dụ như SDSM, ASD, phương pháp thay
đổi delta...; trong số đó, LARS-WG được sử dụng khá
phổ biến. Chen và cộng sự (2013) đã áp dụng mô
hình LARS-WG trong việc chi tiết hóa và dự đoán
lượng mưa hàng ngày và nhiệt độ tối đa và tối thiểu
hàng ngày ở Sudan và Nam Sudan2. Reddy và nnk.,
(2014) đã sử dụngmô hình LARS-WG để đánh giá sự
thay đổi khí hậu trong thời gian dài ở ba khu vực bán
hoang mạc ở khu vực phía nam Telangana ở Ấn Độ 3.
Kumar và nnk., (2014) đã áp dụng LARS-WG để ước
tính tác động của biến đổi khí hậu đối với lượng mưa
ở Tây Bắc Bangladesh với các mô hình GCM 4. Ma

nnk., (2016) đã sử dụngLARS-WGđểphân tích lượng
mưa và thay đổi nhiệt độ trong giai đoạn lịch sử và giai
đoạn tương lai ở lưu vực sông Trường Giang, Trung
Quốc5. Đối với điều kiện tự nhiên ở Việt Nam, một
số nghiên cứu về xây dựng kịch bản BĐKH cũng được
thực hiện thí dụ như nghiên cứu của Vũ Thanh Tâm
vànnk., (2013) 6. Tamvà nnk., (2016)miền trungViệt
Nam. Để đánh giá tác động của những thay đổi này,
một phương pháp chi tiết hóa thống kê với máy tạo
thời tiết LARS-WGđã được sử dụng với kịch bản phát
thải trung bìnhA1B từCMIP37, Dong và nnk., (2018)
hồ Trị An8.
Cũng trên lưu vực sông Sêrê ốk, nghiên cứu của Khôi
và nnk., (2014) từ kết quả của 15 mô hình toàn cầu
với 2 kịch bản phát thải khí nhà kính từ kết quả của
CMIP3 bao gồm B1 (kịch bản phát thải thấp) và A1B
(kịch bản phát thải trung bình), đã kết luận trong
tương lai lưu vực sông Sêrêpốk sẽ phải đối mặt với
những chiều hướng thay đổi không tốt của các yếu
tố khí tượng, lượng mưa sẽ giảm dần và nhiệt độ sẽ
tăng dần, đặc biệt là thường xảy ra vào các tháng mùa
khô9.
Hiện tại, mô-đun phân tích kịch bản trong phiên bản
LARS-WG mới nhất là từ dự án CMIP5 được phát
triển dựa trên kịch bảnphát thải SRES từ báo cáo đánh
giá thứ tư của IPCC (AR4). Qua việc xem xét các

Trích dẫn bài báo này: Nhi P T T, Khôi D N. Dự đoán biến đổi khí hậu trong tương lai ở lưu vực sông
Sêrêpốk với mô hình LARS-WG dưới các kịch bản CMIP5. Sci. Tech. Dev. J. - Nat. Sci.; 5(2):1101-1111.
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nghiên cứu trong và ngoài nước cho thấy ở Việt Nam
chưa có nhiều nghiên cứu sử dụng LARS-WG với kết
quả từ dự án CMIP5 để đánh giá tác động của BĐKH
đến lượng mưa và nhiệt độ ở Việt Nam nói chung và
chưa có nghiên cứu nào sử dụng mô hình LARS-WG
dựa trên CMIP5 ở lưu vực sông Sêrêpốk nói riêng.

VẬT LIỆU VÀ PHƯƠNG PHÁP
Khu vực nghiên cứu
Lưu vực sông Sêrêpốk nằm ở phía Tây Trường Sơn.
Con sông này chảy sang Campuchia trước khi nhập
vào sông Mê Kông sau đó trở lại Việt Nam (Hình 1).
Với tổng diện tích tự nhiên là 30.100 km2, thuộc lãnh
thổ Việt Nam có diện tích là 12.527 km2. Lưu vực
có độ ẩm cao (khoảng 78–83%) và có hai mùa khô
và mưa rõ rệt. Mùa mưa kéo dài từ tháng 5 đến tháng
10, lượngmưa chiếmkhoảng 75–95% tổng lượngmưa
năm của lưu vực.

Phương pháp nghiên cứu
LARS-WG là một công cụ mô phỏng dữ liệu thời tiết
có thể được sử dụng để mô phỏng dữ liệu thời tiết tại
một địa điểm, trong cả điều kiện khí hậu hiện tại và
tương lai. Hàm phân bố bán thực nghiệm (SED) được
dùng trongmôhình LARS-WGđể xác định hàmphân
bố xác suất của chuỗi ngày mưa và không mưa của
lượng mưa, Tmax và Tmin. SED được định nghĩa là
hàmphân phối xác suất tích lũy (PDF).Một giá trị của
biến khí tượng (mưa hoặc nhiệt độ) vi tương ứng với
xác suất pi được xác định như sau:

vi = min{v : P(vobs ≤ v)≥ pi }, i = 0, . . . ,n

Trong đó: P là xác suất dựa vào dữ liệu quan trắc
{vobs}. Cho mỗi biến khí tượng, P0 và Pn được xác
định giá trị là 0 và 1 tương ứng với v0 = min{vobs} và
vn = max{vobs}.
Quá trình tạo dữ liệu thời tiết tổng hợp có thể được
chia thành ba bước riêng biệt.

1. Hiệu chỉnhmôhình (Model Calibration) – SITE
ANALYSIS

2. Kiểm định mô hình (Model Validation) -
QTEST

3. Tạo dữ liệu thời tiết tổng hợp - GENERATOR

Công cụ LARS-WGphiên bản 6.0 được sử dụng trong
nghiên cứu này (Bảng 1).
Chuỗi dữ liệu thời tiết từ 1986–2005 (20 năm) được sử
dụng để hiệu chỉnh LARS-WG để xác định thông số
mô hình, dữ liệu thời tiết được sử dụngmô phỏng bao
gồm lượngmưa, nhiệt độ thấpnhất, nhiệt độ caonhất.
Dữ liệu quan trắc 20 năm (1981–2000) cũng được sử
dụng để mô phỏng giai đoạn nền trong nghiên cứu
này.

KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN
Thiết lậpmô hình
Mô hình được thiết lập và mô phỏng cho yếu tố nhiệt
độ và lượng mưa đối với 9 trạm mưa và 4 trạm nhiệt
độ, giai đoạn hiệu chỉnh và kiểm định được thiết lập
là: 1986–1995 đối với giai đoạn hiệu chỉnh và 1996-
2005 cho giai đoạn kiểm định.
Để kiểm tra khả năng mô phỏng của mô hình, những
thông số thống kê (RMSE vàR2) được sử dụng, những
kết quả thống kê chỉ ra độ chính xác của mô hình
LARS-WG áp dụng ở khu vực nghiên cứu. Kết quả
thống kê cho thấy mô hình LARS-WG có thể mô
phỏng tốt hơn đối với yếu tố nhiệt độ hàng ngày so
với yếu tố lượng mưa và tất cả các kết quả đều chấp
nhận được. Đối với RMSE giá trị này càng lớn thì
hiệu suất của mô hình càng kém; và ngược lại đối với
R2, R2 càng tiến về 1 thì hiệu quả mô hình càng cao.
Bảng 2 và Bảng 3 thể hiện kết quả thống kê giá trị hiệu
chỉnh và kiểm định của mô hình.
Tìm kiếmmộtmô phỏng hoàn hảo cho độ lệch chuẩn
là một vấn đề phổ biến giữa các mô hình chi tiết hóa
thống kê. Đối với mô phỏng lượng mưa, đòi hỏi sự
kết hợp của một số ước tính, phải ước tính xem một
ngày có phải là ngày ẩm ướt (với lượng mưa > 0) hay
không, và nếu có, phải ước tính lượng mưa xảy ra.
Hơn nữa, do lượng mưa mang tính sự kiện, có ngày
mưa và có ngày không mưa, do đó giá trị tương quan
giữa mô phỏng và quan trắc dao động khoảng 0,004–
0,016 cho mô phỏng theo ngày là chấp nhận được.
Lượng mưa trung bình hàng tháng giữa loạt mô
phỏng và quan sát cho thấy sự nhất quán lớn, và sai
số chủ yếu xảy ra vào những thángmùamưa có lượng
mưa cao.
Bên cạnh việc đánh giá hiệu quả mô hình bằng các
thông số thống kê, các chỉ số thể hiện đặc trưng lượng
mưa cũng được sử dụng như: thông số về giá trị lượng
mưa trung bình ngày trong năm; giá trị mưa ngày
lớn nhất; % ngày có mưa; độ dài những ngày liên tục
không mưa; và độ dài những ngày liên tục có mưa
(Bảng 4). Việc so sánh các giá trị trên giữa hai chuỗi
giá trị quan trắc và mô phỏng (1981–2010) nhằm xác
định hơn khả năng mô phỏng của mô hình. Hình 2
biểu diễn sự tương quan giữa giá trị mô phỏng và giá
trị quan trắc lượng mưa của giai đoạn hiệu chỉnh và
kiểm định, lấy trạmGiang Sơn là đại diện, cho thấy có
sự tương quan cao giữa xu hướng và tổng lượng mưa
hằng tháng trong năm.
Các kết quảHình 2 chỉ ra rằngmô hình LARS-WGđã
được hiệu chỉnh và kiểm định có hiệu quả cao để mô
phỏng dữ liệu thời tiết ở khu vực Tây nguyên cho cả
9 trạm trong nghiên cứu này, dựa trên đó có thể đưa
ra các ước tính chi tiết hơn cho các kịch bản khí hậu
trong tương lai.

1102



Tạp chí Phát triển Khoa học và Công nghệ – Khoa học Tự nhiên, 5(2):1101-1111

Hình 1: Khu vực nghiên cứu

Bảng 1: Dữ liệu đầu vào củamô hình

STT Trạm đo Dữ liệu Giai đoạn

1 Bản Đôn Lượng mưa 1981-2005

2 BMT Lượng mưa Nhiệt độ 1981-2005

3 Cầu 14 Lượng mưa 1981-2005

4 Đà Lạt Lượng mưa 1981-2005

5 Đắk Nông Lượng mưa Nhiệt độ 1981-2005

6 Đức Xuyên Lượng mưa 1981-2005

7 Giang Sơn Lượng mưa 1981-2005

8 Madrac Lượng mưa Nhiệt độ 1981-2005

9 Buôn Hồ Lượng mưa Nhiệt độ 1981-2005

1103



Tạp chí Phát triển Khoa học và Công nghệ – Khoa học Tự nhiên, 5(2):1101-1111

Bảng 2: Kết quả hiệu chỉnhmô hình giai đoạn 1986–1995

Bản
đôn

BMT Cầu 14 Đà lạt Đăk
nông

Đức
xuyên

Giang
sơn

Madrac Buôn hồ

Ngày RMSE 15,7 18,5 17,5 14,4 18,4 16,0 18,4 22,1 15,8

R2 0,006 0,006 0,011 0,007 0,014 0,016 0,009 0,006 0,007

Tháng RMSE 81,9 95,5 103,0 78,1 126,0 83,0 104,2 98,6 82,2

R2 0,453 0,511 0,466 0,446 0,469 0,594 0,434 0,435 0,402

Bảng 3: Kết quả kiểm địnhmô hình giai đoạn 1996–2005

Bản
đôn

BMT Cầu 14 Đà lạt Đăk
nông

Đức
xuyên

Giang
sơn

Madrac Buôn hồ

Ngày RMSE 8,7 10,4 9,4 8,9 13,2 9,9 12,2 15,1 9,5

R2 0,014 0,008 0,008 0,004 0,009 0,016 0,006 0,005 0,007

Tháng RMSE 85,3 89,1 72,4 82,7 97,5 79,8 100,8 147,9 80,1

R2 0,370 0,471 0,478 0,416 0,604 0,508 0,437 0,238 0,428

Bảng 4: Thống kê các thông số lượngmưa quan trắc vàmô phỏng 1981–2010

Mô
phỏng

Trung bình lượng mưa 9,00 9,47 9,73 8,04 9,47 9,65 10,75 8,82 7,96

Lượng mưa lớn nhất 157 244 195 112 227 137 217 330 208

% ngày mưa 0,00 0,51 0,48 0,58 0,60 0,52 0,48 0,57 0,54

Độ dài ngày không
mưa

5,00 3,59 4,79 2,74 2,73 4,30 4,37 2,51 2,77

Độ dài ngày mưa 4,00 3,86 4,39 3,78 4,08 4,54 4,06 3,34 3,20

Quan
trắc

Trung bình lượng mưa 9,50 9,06 10,31 7,70 9,04 10,85 10,38 8,21 7,74

Lượng mưa lớn nhất 157 244 212 97 212 137 243 336 197

% ngày mưa 0,28 0,37 0,30 0,43 0,45 0,32 0,30 0,42 0,38

Độ dài ngày không
mưa

7,72 6,21 7,43 4,34 4,76 7,75 7,93 4,33 4,89

Độ dài ngày mưa 3,18 3,70 3,16 3,35 3,94 3,70 3,45 3,09 2,96

Mô phỏng kịch bản
Những thay đổi về lượng mưa hàng tháng và Tmax và
Tmin của 9 trạm quan trắc được nghiên cứu trong giai
đoạn 2021 đến 2040, 2041 đến 2060, và 2061 đến 2080
trong 2 kịch bản RCP khác nhau RCP4.5 và RCP8 dựa
trên 5 đầu ra mô hình GCM. Đối với mỗi trạm quan
trắc trong nghiên cứu này, các kịch bản đã được tạo
đại diện cho những thay đổi tương đối về lượng mưa
và Tmax và Tmin, theo 2 kịch bảnRCP, và ba giai đoạn
trong tương lai tương ứng. Các mô hình GCM được
sử dụng trong nghiên cứu này được trình bày trong
Bảng 5.

Do sự khác biệt lớn giữa các đầu ra khác nhau của

GCM, có sự không chắc chắn đáng kể trong việc lập

mô hình dữ liệu thời tiết trong tương lai dựa trên một

GCM duy nhất. Để giải quyết vấn đề này, phương

pháp lấy giá trị trung bình đã được thực hiện. Giá trị

trung bình của tất cả 5 đầu ra GCMđã được tính toán

và sử dụng cùng với các giá trị giai đoạn nền (1981–

2000) làmphương tiện tổng hợpđể cập nhật các thông

số mô hình LARS-WG.
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Hình 2: Kết quả hiệu chỉnh – kiểm định trạm Giang Sơn

Bảng 5: Cácmô hình GCM được tích hợp trong LARS-WG 6.0

STT Mô hình Viện nghiên cứu

1 EC-EARTH Ủy ban Châu Âu (EC)

2 GFDL Geophysical Fluid Dynamics Laboratory (GFDL; Mỹ)

3 HadGEM2-AO National Institute of Meteorological Research (NIMR) – Korea Meteorological
Administration (KMA; Hàn Quốc)

4 MIROC Model for Interdisciplinary Research on Climate (MIROC; Nhật Bản)

5 MPI-ESM-MR Max Planck Institute for Meteorology (MPI-M; Đức)

Sự thay đổi lượngmưa
Kịch bản mưa ngày cho 9 trạm (Bản Đôn, BMT,
Cầu 14, Đà Lạt, Đắk Nông, Đức Xuyên, Giang Sơn,
Madrac, Buôn Hồ) trong giai đoạn tương lai 2041–
2080 được xây dựng. Dựa vào trọng sốThiessen cho 9
trạmmưa trong lưu vực Sêrêpốkmàkịch bảnmưa cho
cả lưu vực được hình thành, dựa vào kịch bản mưa
cho lưu vực này mà xu hướng về sự thay đổi lượng
mưa cho cả lưu vực trong tương lai có thể được trình
bày như Hình 3.
Kịch bản lượng mưa được xây dựng dựa trên 5 đầu ra
của mô hình GCM: EC-EARTH, GFDL, HadGEM2,
MIROC, và MPI-ESM-MR, cho 9 trạm đo mưa, 2
kịch bản phát thải và 3 giai đoạn thời gian tương lai.
Khoảng kịch bản lượng mưa trong tương lai thể hiện
mức độ dao động của khoảng dự báo như Hình 3, với
mức giới hạn ngưỡng trên và ngưỡng dưới của 5 mô
hình GCM. 6 biểu đồ trong Hình 3 thể hiện 6 kịch
bản mưa trong tương lai, trong cả ba giai đoạn và 2
kịch bản phát thải, tháng 5 là tháng có mức độ giao
động cao nhất, có thể giải thích là do đây là thời gian
chuyển tiếp giữa mùa khô và mùa mưa. Mức độ giao
động thấp nhất thuộc về các tháng mùa khô (tháng
1–4 và tháng 11, 12) do các tháng này lượng mưa rất
ít hoặc không có mưa. Đối với các tháng mùa khô

(tháng 5–10) có mức độ giao động nhiều hơn do đây
là thời gian tập trung lượng mưa trong năm.
Do có biên độ dao động lớn trong dự báo kịch bản
lượng mưa trong tương lai, trong nghiên cứu này
phương pháp tiếp cận tổng hợp được áp dụng với các
giá trị trung bình của nhiều GCM để tránh sự không
chắc chắn liên quan đến việc sử dụng một GCM duy
nhất. Từ việc lấy giá trị trung bình của 5 đầu ra mô
hình GCM, giá trị phần trăm thay đổi so với giai đoạn
nền (1981–2000) được tính toán. Bên cạnh đó cũng
thể hiện so sánh giữa giá trị trung bình của 5 đầu ra
GCM so với lượng mưa giai đoạn nền (1981–2000).
Việc so sánh này thể hiện tương quan giữa lượngmưa
trung bình trong tương lai với giai đoạn 1981–2000
nhằm làm nổi bật sự tăng giảm.
Biểu đồ thể hiện phần trăm thay đổi lượng mưa
(Hình 4 và 5) cho thấy ở cả hai kịch bản phát thải
lượng mưa có xu hướng tăng vào mùa khô và giảm
vào mùa mưa so với lượng mưa giai đoạn nền. Tuy
nhiên, để phân tích chi tiết hơn, mức độ tăng giảm
khác nhau giữa các kịch bản phát thải và các giai đoạn
thời gian tương lai, cụ thể:

• Đối với kịch bản phát thải RCP 4.5, xu hướng
tăng giảm lượng mưa hai giai đoạn 2021–2040
và 2041–2060 khá tương đồng nhau đó là mưa
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Hình 3: Khoảng dự báo kịch bản lượng mưa

Hình 4: Phần trăm thay đổi lượng mưa kịch bản RCP 4.5 so với giai đoạn nền

1106



Tạp chí Phát triển Khoa học và Công nghệ – Khoa học Tự nhiên, 5(2):1101-1111

tăng vàomùa khô khoảng 20% và giảm vàomùa
mưa khoảng 10%. Trong khi đó đối với dự báo
cho giai đoạn xa nhất 2061–2080, lượng mưa
mùa mưa gần như không thay đổi so với giai
đoạn nền, do đó trong giai đoạn này tổng mưa
năm giảm so với hiện trạng.

• Xem xét kịch bản phát thải RCP 8.5, vẫn có xu
hướng chung là mưa tăng vào mùa khô và giảm
vàomùamưa, nhưng lượngmưamùamưa giảm
nhiều hơn so với kịch bản phát thải RCP 4.5,
mức độ giảm trung bình khoảng 18%. Dựa vào
hình trên có thể thấy lượng mưa có xu hướng
giảm vào mùa mưa và tăng vào mùa khô.

Sự thay đổi nhiệt độ
Đối với phân tích nhiệt độ không khí trong tương lai,
cả Tmax và Tmin tăng trong tương lai đối với cả 2
kịch bản phát thải. Nhiệt độ không khí cao hơn có
thể được dự kiến trong các tình huống có mức bức xạ
cao hơn. Trong cùng các giai đoạn tương lai, các kịch
bản RCP có mức cưỡng bức bức xạ cao hơn sẽ dẫn
đến sự gia tăng lớn hơn trong Tmin và Tmax. Những
thay đổi về dòng chảy trong lưu vực có thể được coi
là kết quả từ tác động tổng hợp của sự thay đổi lượng
mưa và nhiệt độ trong tương lai.
Dựa vào Hình 6 có thể thấy khoảng dự báo càng lớn
khi khoảng thời gian dự báo cho giai đoạn tương lai
càng xa. Độ lớn khoảng dự báo tỉ lệ thuận với mức độ
phát thải khí nhà kính, và thời gian dự báo gần hay xa.
Cụ thể ở kịch bản nhiệt độ theo RCP 4.5 đối với giai
đoạn 2021–2040 có khoảng dự báo nhỏ nhất trong 6
kịch bản, và kịch bản nhiệt độ theo RCP 8.5 đối với
giai đoạn 2061–2080 có khoảng dự báo dao động lớn
nhất.
Sự thay đổi nhiệt độ cho thấy trong tương lai nhiệt độ
trung bình tăng trong cả năm với mức tăng nhiệt độ
từ 1–2oC đối với kịch bản phát thải RCP4.5 (Hình 7),
và từ 1–3,2oC đối với kịch bản phát thải RCP8.5
(Hình 8). Sự tăng nhiệt độ tăng dần theo các giai đoạn
thời gian, trong tương lai càng xa thì nhiệt độ càng
tăng cao hơn giai đoạn trước đó, mức tăng chênh lệch
giữa các giai đoạn là khoảng 1oC, điều này cho thấy
dưới ảnh hưởng của BĐKH lưu vực sông Sêrêpốk sẽ
phải đối mặt với nền nhiệt độ cao, thời tiết càng ngày
càng nóng hơn.
Những điều kiện thời tiết ấm hơn này sẽ dẫn đến bốc
thoát hơi nhanh hơn trong tương lai ở cả mùa khô lẫn
mùamưa, kết hợp với lượngmưa tăng vàomùa khô và
giảm vào mùa mưa sẽ làm tăng các sự kiện cực đoan,
cụ thể mùa khô nóng ẩm hơn, và mùa mưa khô hạn
hơn, thiếu nước sẽ xảy ra trong sinh hoạt, tưới tiêu...
và dòng chảy khô cạn hơn.

Tóm lại, những tác động của biến đổi khí hậu hơn nữa
ở khu vực Tây nguyên là rất đáng kể và nên là một chủ
đề quan tâmcủa các nhà quản lý địa phương trong quá
trình ra quyết định.

So sánh nghiên cứu của Khôi và cộng sự
(2014)
Do nghiên cứu này và nghiên cứu của Khôi vcs.,
(2014) có sự tương đồng về khu vực nghiên cứu và
công cụ sử dụng, do đó một số yếu tố so sánh sự khác
nhau giữa 2 nghiên cứu như sau:
Từ kết quả so sánh trên có thể thấy nghiên cứu này có
sự cập nhật về phiên bản mô hình sử dụng cũng như
số liệu toàn cầu theo Dự án liên mô hình giai đoạn 5
giúp cho việc cập nhật kết quả nghiên cứu kịp thời với
sự phát triển của nghiên cứu BĐKH trênThế giới. Sự
tương đồng trong kết quả phân tích xu hướng cũng
chứng minh mức độ tin tưởng cao của cả hai nghiên
cứu khi thực hiện ở các thời điểm khác nhau và dữ
liệu GCM khác nhau.

KẾT LUẬN
Mô hình LARS-WG đã được áp dụng hiệu quả ở lưu
vực sông Sêrêpốk đểmô phỏng lượngmưa hàng ngày,
nhiệt độ cao nhất và nhiệt độ thấp nhất.
Các đặc trưng thời tiết được tổng hợp từ dữ liệu quan
trắc trong thời gian dài từ 9 trạm quan trắc đã được
tái tạo tốt bởimô hình đã hiệu chỉnh, dựa trên đó tình
trạng khí hậu trong tương lai từ tập hợp 5 đầu ra của
GCM trong 2 kịch bản CMIP5 đã được chi tiết hóa
xuống đối với mưa hàng ngày, Tmin, và Tmax trong
khoảng thời gian 2021-2080.
Kết quả mô hình đã được so sánh và ước tính, và các
đặc điểm thời tiết trong tương lai đã được thảo luận.
Ba kết luận chính sau đây có thể được rút ra từ kết quả
của nghiên cứu này:

• Phương pháp sử dụng đầu ra của GCM trong
các kịch bản CMIP5 trong mô hình LARS-WG
là phùhợp vàmôhìnhLARS-WGcó thể được sử
dụng ở các khu vực Tây nguyên củaViệt Namđể
mô phỏng lượngmưa hàng ngày, Tmax và Tmin.

• Các kết quả đầu ra của mô hình đã chi tiết hóa
dựa trên các dự đoán GCM khác nhau đại diện
cho các xu hướng thay đổi không nhất quán cho
thấy những điểm không chắc chắn đáng kể và
cách tiếp cận tổng hợp dựa trên nhiều GCM
thay vì một GCM duy nhất được khuyến nghị
để ước tính khí hậu trong tương lai.

• Sẽ có điều kiện ấm hơn và ẩm ướt hơn trong
khu vực nghiên cứu, với lượng mưa nhiều hơn
và nhiệt độ cao hơn, trong tương lai.
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Hình 5: Phần trăm thay đổi lượng mưa kịch bản RCP 8.5 so với giai đoạn nền

Hình 6: Khoảng dự báo kịch bản nhiệt độ
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Hình 7: Sự thay đổi nhiệt độ kịch bản RCP4.5 so với giai đoạn nền

Hình 8: Sự thay đổi nhiệt độ kịch bản RCP 8.5 so với giai đoạn nền
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Bảng 6: So sánh với nghiên cứu của Khôi và cộng sự (2014) 9

Yếu tố so sánh Khôi vcs., (2014) Nghiên cứu này

Mô hình LARS-WG 5.5 LARS-WG 6

Kịch bản CMIP3 CMIP5

Giai đoạn kịch bản 2011–2099 2021–2080

Số mô hình GCM 15 5

Kịch bản phát thải Phát thải thấp (B1) và
Phát thải trung bình (A1B)

Phát thải trung bình (RCP 4.5) và
Phát thải cao (RCP 8.5)

Kết quả phân tích xu hướng Lượngmưa giảm dần và nhiệt độ
tăng dần

Lượng mưa giảm dần và nhiệt độ sẽ
tăng dần.
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ABSTRACT
Global warming has significantly challenged the natural environment and livelihood conditions.
Understanding potential future changes of climate variables, such as temperature and precipita-
tion, is critical for water resource management in this region. This study proposed an approach to
applying LARS-WG model in CMIP5 scenarios, 9 monitoring stations with 25-year series of dately
data used for calibration and validation, which were the input data of the model. Combining data
from5outputs of general periodicmodel (GCMs) for the periods 2021–2020, 2041–2060, and 2061–
2080, the results showed that the CMIP5 scenarios could be used successfully in the LARS-WG
model and the model worked well under the climatic conditions of the Srepok river basin (Central
Highlands of Vietnam). Comparing future weather scenarios with current weather data showed
that warmer transitions and reduced rainfall would be generally in the future. Future temperature
and precipitation trends showed an increase in both the magnitude and frequency of extreme
events. So the affects of climate change are enormous on the management of related projects.
Water resources need to be considered a lot in the local decision-making.
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