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TÓM TẮT
Hiện nay vấn đề ô nhiễm vi nhựa (< 5 mm) đang trở thành một trong những thách thức lớn nhất
mà các quốc gia phải đối mặt. Một trong những vấn đề đó là giá trị xuất khẩu của các mặt hàng
thủy hải sản. Vì vậy, để đánh giá sự tích lũy vi nhựa trong nghêu (Meretrix lyrata), nghiên cứu này đã
khảo sát mật độ vi nhựa trong nghêu và nềnmôi trường sống của chúng tại 4 bãi nuôi (Tân Thành,
Ba Tri, Gành Hào và Ba Động) trong 3 tháng liên tiếp (từ tháng 1 đến tháng 3, 2020). Các mẫu được
phân tích bằng phương pháp oxy hóa các hợp chất hữu cơ và dung dịch tuyển nổi vi nhựa. Kết
quả nghiên cứu cho thấy vi nhựa xuất hiện ở cả ba loại mẫu (nước, đất, thịt nghêu) (lần lượt là 36,66
± 11,94 mảnh/ 1 lít nước; 169,34± 42,01 mảnh/ 1 kg đất ướt; 13,79± 1,06 mảnh/ 10 g thịt nghêu)
và có sự khác biệt rõ rệt giữa 4 bãi nuôi trong 3 tháng thu mẫu (p-value < α = 0,05). Trong đó, bãi
nuôi nghêu ngoài tự nhiên tại Gành Hào có mật độ vi nhựa thấp nhất so với bãi nuôi nghêu do hộ
dân tự nuôi tại Tân Thành, Ba Động và Ba Tri. Tháng 3 là tháng có mật độ vi nhựa thấp nhất so với
tháng 1 và tháng 2. Hình dạng nhựa sợi cứng được tìm thấy nhiều nhất (> 50%) so với các dạng
nhựa khác. Kết quả cho thấy vi nhựa đã xuất hiện khắp nơi trong môi trường và có sự tích tụ trong
thịt nghêu, ảnh hưởng đến đời sống của sinh vật thủy sinh và nguy cơ an toàn thực phẩm.
Từ khoá: ô nhiễm vi nhựa, đồng bằng Sông Cửu Long, nghêu

MỞĐẦU
Trên thế giới đã và đang có nhiều công trình nghiên
cứu về sự phân bố cũng như sự tích tụ các mảnh nhựa
trong môi trường đất, nước, không khí, kể cả trong
cơ thể của sinh vật. Việc sản xuất và phát thải nhựa
ngày càng gia tăng trong những thập niên gần đây, đã
dẫn đến quá trình ô nhiễm nhựa ngày càng nghiêm
trọng. Khảo sát cho thấy từ năm 2017 sản lượng nhựa
đã vượt 348 triệu tấn1, và ước tính sản lượng này có
thể lên đến 33 tỷ tấn vào năm 20502. Bên cạnh đó, sự
bùng phát của đại dịch COVID-19 đã góp phần đáng
kể cho sự gia tăng nhu cầu các vật dụng có chứa nhựa
như khẩu trang3. Theo báo cáo của Klemes và cs. thì
rác thải y tế tồn tích ở Trung Quốc từ ngày 20/ 01
đến ngày 31/ 03/ 2020 là khoảng 207 kt (tương đương
207x106 kg)4. Điều này dẫn đến vấn đề ô nhiễmnhựa
trong môi trường ngày càng trầm trọng hơn.
Nhựa dễ bị vỡ vụn ra dưới tác động của các yếu tốmôi
trường như nhiệt độ, ánh sáng, cơ học, và tốc độ này
khác nhau tùy theo các yếu tố vô sinh nêu trên. Trong
các thành phần của nhựa chất phụ gia là một trong
những mối nguy hại tiềm ẩn nhất như nonylphenol
là một chất hóa học gây rối loạn nội tiết thường được
thêmvào trong olyvinylchloride (PVC) và olyethylene
(PE) để đạt được tính ổn định nhiệt của chất dẻo 5.

Khi bị phân hủy, nhựa sẽ có các hình dạng và kích
thước khác nhau như: dạng mảng có kích thước lớn
hơn 100 mm, hay dạng mảnh vụn lớn có kích thước
lớn hơn 20 mm, mảnh vụn cỡ trung có kích thước
từ 5–20 mm (gọi chung làmacroplastic) và mảnh vụn
nhỏ (kích thước nhỏ hơn 5 mm, hay còn còn gọi là
vi nhựa “microplastic”)6. Hơn thế nữa, nhựa có xu
hướng tiếp tục phân hủy nhỏ dần, hình thành các
mảnh siêu nhỏ (nanoplastic) (kích thước nhỏ hơn 1
mm)7, và có thể đi vào cơ thể của sinh vật qua các
con đường vận chuyển khác nhau.
Trong hai thập kỷ vừa qua, ô nhiễm vi nhựa đã trở
thànhmột vấn đề môi trường nghiêm trọng cần được
quan tâm và giải quyết. Nghiên cứu của Wright và
cs. (2013) và của Laskar và Kumar (2019) đã cho thấy
có 4,8 đến 12,7 triệu tấn chất thải nhựa tràn vào các
đại dương và các vùng biển của 192 quốc gia vào năm
2010, và lượng chất thải này có thể sẽ tăng lên 22% vào
năm 2025 8,9. Chính vì lẽ đó, vi nhựa đã được tìm thấy
trong các hệ sinh thái nước ngọt và môi trường trên
cạn10. Ngoài ra, vi nhựa có ái lực cao với nhiều chất
ô nhiễm nên có thể hấp phụ kim loại nặng, các hợp
chất hữu cơ kỵ nước và có vai trò như một vector vận
chuyển các chất ô nhiễm này trong môi trường11,12.
Năm 2014, tại Singapore, Nor và Obbard đã nghiên
cứu vi nhựa trong nền trầm tích của rừng ngập mặn
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và ghi nhận được 36,8 mảnh vi nhựa/ kg khối lượng
trầm tích khô. Trong đó, các dạng nhựa chiếm ưu
thế như các dạng sợi có kích thước nhỏ hơn 20
µm và thường là nhóm polypropylene, nylon, và
polyvinylchloride (PVC)13. Trong khi ở Ấn Độ vào
năm 2016, Veerasingam và cs. phát hiện có tổng cộng
3.000 hạt vi nhựa dạng xốp ở cả 6 bãi biển. Loại
polyme chiếmưu thế đó là polyethylene và polypropy-
lene14. Năm 2017, Matsuguma và cs. đã khảo sát vi
nhựa trong bề mặt trầm tích biển tại Vịnh Thái Lan
và Nhật Bản, và cho biết tại Thái Lan có khoảng 100
mảnh vi nhựa/ kg khối lượng trầm tích khô; tại Nhật
Bản có 1900 mảnh/ kg trầm tích khô. Những dạng vi
nhựa chiếm ưu thế như: mảnh (75%), sợi (15%), và
hạt xốp (4%). Thành phần nhựa gồm: polyethylene,
polypropylene, polystyrene, polyethylene terephtha-
late, polyethylene polypropylene copolymer và poly-
acrylate15. Ở khu vực biển Hoàng Hải, Trung Quốc,
trong môi trường nước tầng mặt có 545 ± 282 mảnh
vi nhựa/ m3; trầm tích: 37,1 ± 42,7 mảnh/ kg khối
lượng khô; các dạng vi nhựa chiếm ưu thế là dạng
mảng và sợi. Các loại polymer chủ yếu là Polyethy-
lene (ở nước tầng mặt) và polypropylene (ở nền trầm
tích)16. Trong trầm tích ven biển tại Hàn Quốc, mật
độ vi nhựa có kích thước lớn (1–5 mm) chiếm 0–
2,088 mảnh /m2; Kích thước nhỏ (từ 0,02–1 mm)
có 1.400–62.800 mảnh/m2 và chủ yếu là có kích
thước từ 100–150 µm; Các loại polymer chiếm ưu
thế như expanded polystyrene (EPS), polyethylene và
polypropylene17.
Nhiều nghiên cứu trên thế giới đã cho thấy sự tích lũy
và tác động của vi nhựa lên sinh vật với khoảng 38%
các nghiên cứu vi nhựa trên cá; cua (9%); động vật
có vú (8%); nhóm thân mềm (18%); động vật không
xương sống (6%); rùa biển (1%); phiêu sinh động
vật (10%); nhóm da gai (2%); chim (5%); phiêu sinh
thực vật (2%); vi khuẩn (1%) 18. Các nghiên cứu về
ảnh hưởng của vi nhựa lên các mô của động vật hai
mảnh vỏ thân mềm đều cho thấy có sự phụ thuộc vào
thời gian bị phơi nhiễm, cũng như nồng độ và kích
thước của các hạt vi nhựa. Thí dụ như nghiên cứu
của Guilhermino và cs. đã nhận thấy ở hến (Corbicula
fluminea) khoảng 31% hoạt động của Cholinesterase
(ChE) bị ức chế khi bị phơi nhiễm với < 0,7 mg vi
nhựa/l trong 4 ngày19. Trong khi nghiên cứu của
Ribeiro và cs. tiến hành phơi nhiễm nghêu (Scro-
bicularia plana) trong 7 ngày ở nồng độ 1 mg nhựa
PS/ L, và nhận thấy mô của chúng bị suy yếu do các
nguyên tử oxygen và các hạt vi nhựa tập hợp trong
huyết tương; làm tăng hoạt động của Glutathione-S-
transferases (GST); bẻ gãy các sợi DNA và ức chế hoạt
động của Cholinesterase (ChE)20. Trong khi sò huyết

(Atactodea striata) bị phơi nhiễm ở nồng độ từ 10–
1000 mảnh PS/l (có kích thước từ 63–250 µm), trong
10 ngày đã cho thấy khả năng thải độc giảm và nguồn
năng lượng tích trữ cho sự phát triển và quá trình
sinh sản bị ảnh hưởng21. Kết quả của nghiên cứu
này cũng tương đồng với nghiên cứu của Bour và cs.
trên hai loài Abra nitida và Ennucula tenuis khi cho
thấy nguồn năng lượng tích trữ trong sinh vật bị thay
đổi đáng kể, và hàm lượng protein trong sinh vật bị
suy giảm, khi bị phơi nhiễm với các hạt nhựa PS (kích
thước từ 4–6 µm; 20-25 µm; 25–500 µm - nồng độ
lần lượt là 1, 10 và 25mg/kg trầm tích) trong 4 tuần22.
Narthatha Sathish và cs. đã cho thấy, mật độ vi nhựa
trong nghêu có mối tương quan thuận với nồng độ vi
nhựa trong trầm tích, nhưng không tương quan với
nồng độ vi nhựa trong môi trường nước23.
Vi nhựa có thể được vận chuyển qua các bậc dinh
dưỡng trong lưới thức ăn theo con đường trung gian
hoặc trực tiếp. Do đó, sức khỏe con người sẽ bị ảnh
hưởng nếu ăn phải nhóm sinh vật có tích lũy vi nhựa
trong cơ thể của chúng24. Hiện nay, trên thế giới đã
có những nghiên cứu về tác hại của sự tích lũy vi nhựa
trong các môi trường và cơ quan của sinh vật, cũng
như ảnh hưởng đến các hệ chức năng hoạt động của
chúng21,25–28. Vi nhựa có khả năng di chuyển qua
các tế bào sống đến hệ bạch huyết và tuần hoàn trong
con người (kích thước hạt từ 0,2–150 µm), loài gặm
nhấm (30–40 µm), thỏ (0,1–10 µm) và chó (3–100
µm), có thể thông qua mảng bạch huyết Peyer’s trong
ruột29. Hệ thống bài tiết của cơ thể con người loại
bỏ hơn 90% chất dẻo siêu nhỏ và nano qua phân30.
Trong quá trình tiêu hóa, ít hơn 10%mảnh vi nhựamà
sinh vật ăn vào được hấp thụ vào máu người31. Tuy
nhiên, thực tế thì chúng được coi là không phân hủy,
các mảnh vi nhựa có khả năng tích lũy sinh học 31.
Tại Việt Nam, đã có các nghiên cứu về vi nhựa
trong môi trường nước, đất, kể cả trong không khí
như nghiên cứu tìm hiểu sự xuất hiện và đặc điểm
của vi nhựa trong bụi ở mặt đường (mật độ 19,7 ±
13,7 mảnh/ m2) tại Đà Nẵng với màu sắc và kích
thước khác nhau32. Trong kênh Nhiêu Lộc - Thị
Nghè phát thải nhựa (macroplastic) vào khoảng 11–
43% /ngày và lượng rác thải nhựa đi vào sông lên
đến 7.270 g/người/ngày. Vi nhựa trên sông Sài Gòn
được tìm thấy với chủ yếu là dạng sợi (Polyester) với
mật độ từ 172.000 – 519.000 sợi/ m3, và dạng mảnh
(Polyethylene và Polypropylene) từ 10–223 mảnh/
m3 33. Phương Ngọc Nam và cs. đã phân tích vi nhựa
trong vẹm (Perna viridis) thu từ vùng biển Thanh
Hóa, và ghi nhận khoảng 2,60 mảnh vi nhựa/ con hay
0,29 mảnh vi nhựa/ g thịt vẹm tươi. Trong 6 loại vi
nhựa trong vẹm thì Polypropylene và Polyester chiếm
tỷ lệ cao nhất, lần lượt là 31% và 23%34.
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Trong những năm gần đây, việc nuôi và chế biến thủy
hải sản (đặc biệt là nghêu) đang dần trở thành nguồn
sinh kế quan trọng của người dân vùng ven biển, tập
trung ở các tỉnh như Cà Mau, Bạc Liêu, Tiền Giang,
Sóc Trăng, Kiên Giang, Bến Tre và Trà Vinh. Loài
nghêu Meretrix lyrata được nuôi ở Bến Tre và Tiền
Giang từ những năm 197035, sau đó, được di nhập ra
miền Bắc và đã trở thành loài nuôi chính ở các tỉnh
Nam Định, Thái Bình vàThanh Hóa. Nghêu phân bố
chủ yếu trong các vùng triều ven biển, sống vùi trong
trầm tích (tầng mặt từ 0-1cm) và ít di chuyển. Nghêu
cũng bắt mồi theo cách ăn lọc để lấy thức ăn nhưmùn
bã, vụn hữu cơ, thực vật phù dụ…. nên khả năng hấp
thu và tích lũy vi nhựa cao hơn so với các nhóm sinh
vật ăn tạp khác sống trên cạn36,37. Nghiên cứu này
được thực hiện nhằm xác định lượng vi nhựa có kích
thước nhỏ hơn 5 mm trong môi trường sống (nước,
trầm tích) và bên trong cơ thể loài nghêu Meretrix
lyrata Sowerby, tại 4 bãi nuôi ở Tiền Giang, Trà Vinh,
Bến Tre và Bạc Liêu, những “vựa nghêu” lớn nhất của
cả ước.

PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU
Vị trí thumẫu
Khu vực thu mẫu được các bãi gồm (i) Tân Thành,
tỉnhTiềnGiang (10◦16’47.3”N106◦46’24.4”E); (ii) Ba
Tri, tỉnh Bến Tre (10◦01’00.0”N 106◦41’20.3”E); (iii)
Ba Động, tỉnh Trà Vinh (9◦41’42.7”N 106◦34’43.8”E);
(iv) Gành Hào, tỉnh Bạc Liêu (9◦06’22.8”N
105◦32’04.5”E) (Hình 1). Ngoại trừ bãi nghêu
ở Gành Hào là tự nhiên (nghêu tự hình thành, phát
triển), ba bãi còn lại là bãi nuôi do con người đưa
thêm con giống (nghêu còn nhỏ) vào để sản xuất
thương mại. Nghêu thương phẩm có độ tuổi từ 6–8
tháng, và được thu vào các tháng 1, 2 và 3 năm 2020
cho nghiên cứu hiện tại.

Phương pháp thu và xử lý mẫu
Tại mỗi bãi nuôi, thu ngẫu nhiên 5 con nghêu/ lần ở
tầng mặt theo phương pháp cào-bắt trong bán kính
khoảng 5 m26. Tổng số mẫu nghêu đã thu trong 3
tháng tại 4 bãi nuôi là 60 con. Trầm tích tầng mặt
(0–1cm) và mẫu nước cũng được thu ở cùng vị trí thu
mẫu nghêu. Quy trình thumẫu, đảmbảo và kiểm soát
chất lượng (QA/QC) từ dụng cụ, cho đến các thao tác
tiến hành phân tích vi nhựa trong phòng thí nghiệm
đều được thực hiện theo quy chuẩn nghiên cứu của
Su và cs. và Brander và cs.26,38.
Trước khi thu mẫu trầm tích và nghêu, khoảng 5 lít
nước được thu bằng chai thủy tinh theo phương pháp
mao dẫn nhằm tránh gây xáo trộn bề mặt nền trầm
tích26,37. Khoảng 2 kg mẫu trầm tích được thu trên

tầng mặt từ 0-1cm 26. Các mẫu này đều được lưu giữ
ở nhiệt độ 0-4oC trong quá trình di chuyển về đến
Phòng thí nghiệm (PTN)Động vật, Bộmôn Sinh thái-
Sinh học tiến hóa, Khoa Sinh học-Công nghệ sinh
học, Trường Đại học Khoa học Tự nhiên-ĐHQG Tp.
HCM. Sau đó,mẫu được tiếp tục lưu trữ trong tủ đông
ALASKA FCA-2600N để xử lý trong PTN.
Tất cả các mẫu đều được xử lý đồng nhất với thể tích
là 1 lít nước và khối lượng là 1 kg trầm tích ướt bằng
cách loại bỏ các chất hữu cơ bằng phương pháp gia
nhiệt ở 120oC với H2O2 30% và HCl 30% trong 2 giờ
liên tục. Sau đó sử dụng phương pháp tuyển nổi vi
nhựa thông qua hỗn hợp Fe2SO4 và ZnCl2 (d=1,249
g/mL)39–42. Đối với mẫu nghêu, trước khi phân tích
thì mỗi con nghêu đều phải được cân cả khối lượng
vỏ và thịt nghêu (m1) (g). Mẫu nghêu phải được đun
sôi ở nhiệt độ khoảng 70oC nhằm tách vỏ ra khỏi thịt
nghêu (1 con nghêu/ 1 cốc thủy tinh). Sau khi tách
được vỏ nghêu, đem rửa sạch và cân khối lượng vỏ
(m2) (g). Khối lượng thịt nghêu là m1 – m2 (g). Mẫu
thịt nghêu cũng được xử lý bằng phương pháp loại
bỏ tất cả các hợp chất hữu cơ bằng cách gia nhiệt ở
60-70oC, và gia nhiệt liên tục cho đến khi thịt nghêu
bị phân hủy hoàn toàn bằng dung dịch oxy hóa H-
2O2 30%, kết hợp với HCl 37% và NaOH 5M (Trung
Quốc)26,43. Nước cất dùng cho thí nghiệm được lọc
trước khi sử dụng trong phân tích. Giấy lọc Newstar
101 (Trung Quốc) có đường kính 110 mm, và kích
thước lỗ lọc của giấy lọc là 20–25 µm. Chính vì vậy,
kích thước của vi nhựa trong 3 nhóm mẫu: nước –
trầm tích – nghêu của nghiên cứu này từ 25 µm đến
5 mm. Trong quá trình phân tích, tất cả các mẫu đều
được phân tích riêng lẻ từngmẫu và phải được che đậy
bằng giấy bạc nhằm tránh hiện tượng lây nhiễm giữa
các mẫu26,38,39. Tất cả các mẫu vi nhựa đều được xác
định và phân biệt với các mảnh cellulose (nếu còn sót
lại trongmẫu) dưới kính lúpAXL LaboGermany ở độ
phóng đại x40 với camera 34MP Megapixel. Sau khi
chụp hìnhmẫu vi nhựa kích thước của chúng được đo
bằng phầnmềmHAYER.Mẫu vi nhựa được phân loại
về hình dạng dựa trên tài liệu của Sartain44 vàMusura
và cs.39.

Phương pháp xử lý số liệu

Sử dụng phần mềm Microsoft EXCEL 2016 để nhập,
lưu trữ dữ liệu và vẽ đồ thị. Để so sánh hàm lượng vi
nhựa trongmẫu (nước, trầm tích và nghêu) giữa 4 bãi
nuôi và 3 tháng thu mẫu, kết quả được phân tích theo
phương pháp thống kê Multi-ANOVA và so sánh cặp
Tukey HSD với ngôn ngữ lập trình R version 3.2.2.
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Hình 1: Vị trí thu mẫu tại 4 bãi nuôi nghêu thuộc ĐBSCL (Google Earth, cập nhật 30/11/2020)

KẾT QUẢ VÀ THẢO LUẬN
Trong các mẫu thu được, vi nhựa có 4 dạng: mảnh
nhựa có kích thước lớn-nhỏ, sợi nhựa cứng, sợi cước
và sợi nhựa mỏng, dễ gẫy (Hình 2). Trong đó, dạng
sợi nhựa cứng có nhiều nhất trong nước, trầm tích và
nghêu, chiếm tỷ lệ từ 50-90% (Hình 3 và Hình 4) và
chiếm tỷ lệ 100% trong trầm tích (Hình 5). Sợi nhựa
cứng trong ghi nhận của nghiên cứu này, rất có thể có
nguồn gốc từ các dụng cụ nuôi như dây thừng, lưới
rào chắn để nuôi nghêu, hay các tấmbạt nhựa bị ngâm
trong nước biển thời gian lâu dài, làm cho chúng rất
dễ bị mục rữa 34,37.
Mật độ vi nhựa trong môi trường nước là 36,66 ±
11,94 mảnh/ 1 lít. Mật độ vi nhựa trong nước tại bãi
TânThành cao nhất (61,53± 39,75 mảnh vi nhựa/L),
kế tiếp là mật độ vi nhựa tại bãi Ba Tri (39,08 ±
25,50) và bãi Gành Hào (32,17 ± 14,25). Mật độ vi
nhựa trong nước ở bãi Ba Động là thấp nhất, 13,86±
11,07mảnh vi nhựa/L. Tuy nhiên, vi nhựa trong nước
không có sự khác biệt rõ rệt vềmặt thống kê giữa 4 bãi
nuôi (p-value = 0,37) (Hình 6). Trong khi đó, mật độ
vi nhựa có sự khác biệt rõ rệt giữa 3 tháng thu mẫu
(p-value = 0,0488* < α = 0,05) (Hình 7). Mật độ vi

nhựa trong nước được thu vào tháng 1 và tháng 2 cao
hơn so với tháng 3 (lần lượt là: 59,48± 38,75mảnh/L;
64,80± 22,01mảnh/L; 11,05± 4,79mảnh/L). So sánh
cặp theo phương pháp Tukey HSD cho thấy mật độ vi
nhựa trong tháng 3 có sự khác biệt rõ rệt so với tháng
2 (p-value = 0,045), nhưng mật độ vi nhựa giữa tháng
2 và 1 không có sự khác biệt (p-value = 0,08).
Vi nhựa trong tầng trầm tíchmặt có giá trị trung bình
là 169,34 ± 42,01 mảnh vi nhựa/1 kg trầm tích ướt.
Kết quả phân tích cho thấy mật độ mảnh vi nhựa
không có sự khác biệt giữa 4 bãi nuôi nghêu [F(3;
6) = 4,042; p-value = 0,069 > α = 0,05], nhưng có
sự khác biệt rõ rệt giữa 3 tháng thu mẫu [F(2; 6) =
6,585; p-value =0,03∗ < α = 0,05] (Hình 8). Mật độ vi
nhựa ở bãi Ba Động, tỉnh Trà Vinh có số lượng nhiều
nhất (318,14± 136,40) so với bãi Ba Tri, tỉnh Bến Tre
(130,59± 33,18), hay bãi TânThành, tỉnh Tiền Giang
(128,46± 44,53). Nơi có mật độ vi nhựa ít nhất là bãi
Gành Hào, tỉnh Bạc Liêu (100,18 ± 45,81) (Hình 8).
Nhưng khi so sánh giữa ba tháng thu mẫu thì tháng 3
có số lượng vi nhựa thấp nhất so với tháng 1 và tháng
2, có ý nghĩa thống kê với 95% C.I. [-389,33; -14,92]
với p-value = 0,037* < α =0,05 (Hình 9).
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Hình 2: Hình dạng các mảnh vi nhựa thường được tìm thấy trong môi trường nước, tầng trầm tích (0–1 cm) và
nghêu [Chú thích: Dạng mảnh (1–7); Sợi cước (8–9); Sợi nhựa mỏng (10); Sợi nhựa cứng (11–13)]

Hình 3: Tỷ lệ phần trăm của 4 dạng vi nhựa thường gặp trong tầng nước mặt chảy qua bãi nuôi
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Hình 4: Tỷ lệ phần trăm của 4 dạng vi nhựa thường gặp trong nghêu

Hình 5: Tỷ lệ phần trăm của 4 dạng vi nhựa thường gặp trong tầng trầm tích (0–1 cm) tại bãi nuôi

Trong ba loại mẫu (nước–trầm tích–nghêu) thì trong
môi trường nền trầm tích và môi trường nước, dạng
nhựa sợi cứng chiếm ưu thế (từ 50–100%) so với bốn
dạng nhựa được tìm thấy trong các mẫu. Kết quả của
nghiên cứu này mặc dù đang khảo sát mật độ vi nhựa
trong nền trầm tích ướt nhưng có mật độ vi nhựa cao
hơn so với các nghiên cứu khác trên thế giới. Theo
đánh giá năm 2014, tại Singapore, Nor và Obbard đã
nghiên cứu vi nhựa trong trầm tích của rừng ngập
mặn và ghi nhận được 36,8 mảnh vi nhựa/kg khối
lượng trầm tích khô. Trong khi đó, năm 2017 thìMat-
suguma và cs. đã khảo sát vi nhựa trong bề mặt trầm

tích biển tại vịnh Thái Lan và Nhật Bản: tại Thái Lan
có khoảng 100 mảnh vi nhựa/kg khối lượng trầm tích
khô; tại Nhật Bản thì có 1900 mảnh/kg trầm tích khô.
Những dạng vi nhựa chiếm ưu thế như: mảnh (75%),
sợi (15%), và hạt xốp (4%). Ở khu vực biển Hoàng
Hải, Trung Quốc, trong môi trường nước tầng mặt có
545 ± 282 mảnh vi nhựa/m3; trầm tích: 37,1 ± 42,7
mảnh/kg khối lượng khô; các dạng vi nhựa chiếm ưu
thế là dạng mảng và sợi. Các loại polymer chủ yếu là
polyethylene (ở nước tầng mặt) và polypropylene (ở
nền trầm tích).
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Hình 6: So sánh mật độ vi nhựa trong 1 lít nước tại
4 bãi nuôi nghêu

Hình 7: So sánhmật độ vi nhựa trong 1 lít nước giữa
3 tháng thu mẫu

Hình 8: So sánhmật độ vi nhựa trong 1 kg trầm tích
ướt tại 4 bãi nuôi nghêu

Hình 9: So sánhmật độ vi nhựa trong 1 kg trầm tích
ướt giữa 3 tháng thu mẫu

Trong 60 mẫu nghêu khảo sát đã phát hiện thấy có
khoảng 13,79 ± 1,06 mảnh vi nhựa/ 10 g thịt nghêu.
Khi so sánh mật độ vi nhựa tích lũy theo không gian
thì vi nhựa tập trung nhiều nhất là ở bãi nuôi nghêu
TânThành, tỉnh Tiền Giang (18,80± 2,40), kế đến là
bãi Ba Động, tỉnh Trà Vinh (13,11 ± 2,59) và bãi Ba
Tri, tỉnh Bến Tre (12,56 ± 1,35). Tại bãi Gành Hào,
tỉnh Bạc Liêu có mật độ vi nhựa thấp nhất trong 4 bãi
thumẫu nghêu (10,70± 1,36) (Hình 10). Khi so sánh
vềmật độ vi nhựa tích lũy trong cơ thể nghêu theo thời
gian thì mật độ vi nhựa tập trung nhiều nhất trong
tháng 2 (16,94 ± 1,37), kế đến là tháng 1 (15,80 ±
2,35) và thấp nhất là tháng ba (8,63± 0,90) (Hình 11).

Hình 10: So sánh mật độ vi nhựa trong 10 g thịt
nghêu giữa 4 bãi nuôi nghêu

Kết quả phân tích cho thấy có sự tương tác của hai yếu
tố “Bãi nuôi nghêu” và “Tháng thu mẫu” có ý nghĩa
thống kê [F (6; 48) = 5,642; p-value = 0,0002*** <
α = 0,001]. Mật độ vi nhựa giữa 4 bãi nuôi nghêu
[F (3; 48) = 5,805; p-value = 0,0018** < α = 0,01] và
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Hình 11: So sánh mật độ vi nhựa trong 10 g thịt
nghêu trong 3 tháng thu mẫu

giữa ba tháng thu mẫu [F (2; 48) = 12,842; p-value =
3,41x10−5∗∗∗ < α = 0,001] đều có sự khác biệt rõ rệt
về mặt thống kê (Hình 12). So sánh cặp theo phương
pháp Tukey HSD cho thấy trung bình mật độ vi nhựa
trong nghêu tại bãi TânThành, tỉnh Tiền Giang có sự
khác biệt rõ rệt với bãi Gành Hào, tỉnh Bạc Liêu (p-
value = 0,001* < α =0,05); khác biệt so với bãi Ba Tri,
tỉnh Bến Tre (p-value = 0,019* < α = 0,05) và bãi Ba
Động, tỉnh Trà Vinh (p-value = 0,038* < α = 0,05).
Mật độ vi nhựa trong tháng 3 có sự khác biệt với tháng
1 và tháng 2 với 95% C.I. (lần lượt là [-11,46; -2,87] và
p-value = 5,7x10−4∗∗∗<α = 0,001; [-8,30; -4,01] và p-
value = 7x10−5∗∗∗ < α = 0,001).
Su và cs. sử dụng nghêu Châu Á (Corbicula fluminea)
như một chỉ thị ô nhiễm vi nhựa trong hệ sinh thái
nước ngọt tại hồ Taihu, Trung Quốc. Nhóm tác giả
cho thấy nồng độ vi nhựa dao động từ 0,3–4,9 mảnh/
g (hay 0,4–5 mảnh vi nhựa/1 con); 0,5–3,1 mảnh vi
nhựa/1 lít nước và từ 15-160 mảnh vi nhựa/kg trầm
tích. Tất cả cácmảnh vi nhựa đều được tìm thấy ở hấu
hết tất cả các mẩu nghêu ở các vị trí thu mẫu, chiếm
từ 60–100%. Kích thước của vi nhựa từ 0,021–4,83
mm. Trong đó, kích thước từ 0,25–1 mm là chiếm
ưu thế26. Trong khi nghiên cứu của Sathish và cs. tại
Ấn Độ cho thấy mật độ vi nhựa trong nghêu Donax
cuneatus chiếm từ 0,6–1,3 mảnh/g thịt nghêu và từ
10 - 30 mảnh vi nhựa/lít nước; và từ 24–235 mảnh vi
nhựa/kg trầm tích.23

Sự khác biệt về mật độ vi nhựa trong môi trường đất-
nước và nghêu tại 4 bãi nuôi nghêu có thể xuất phát
từ các dụng cụ nuôi nghêu, cũng như các yếu tố môi
trường như sức gió, dòng chảy, lượng mưa, …đã ảnh
hưởng đến sự tích tụ của vi nhựa. Trong 4 bãi nuôi
nghêu thì bãi Gành Hào, tỉnh Bạc Liêu là bãi nuôi
ngoài tự nhiên và là điểm cuối cùng đổ ra biển Đông;
do vậy, dưới tác động của sức gió và dòng chảy đã tác

động đến hiện tượng trôi dạt lượng vi nhựa ra xa bãi
nghêu. Hơn nữa, mẫu nghêu được thu trongmùa khô
(từ tháng 1–3), lượng mưa trong mùa khô rất ít, chỉ
chiếm khoảng 5–10% so với tổng lượng mưa trong cả
năm45. Khi so sánh mật độ vi nhựa tích lũy theo thời
gian thu mẫu thì lượng vi nhựa trong nghêu được thu
vào tháng 3 là thấp nhất, kế đến là tháng 2 và tháng
1. Chính vì lẽ đó, giả thiết đặt ra là trong tháng 1 và
tháng 2, tốc độ gió yếu, dòng chảy chậm và lượngmưa
thấp, cho nên khả năng vi nhựa bị đẩy đi yếu hơn so
với các tháng thuộc mùa gió hay mùa mưa. Do vậy
mà vi nhựa tích lũy nhiều hơn. Hơn nữa, mẫu được
thu trong mùa khô, dưới tác động của dòng chảy và
sức gió cũng yếu hơn so với mùa mưa nên khả năng
đẩy vi nhựa đi ra ngoài biển khơi yếu hơn34,46,47.
Ngược lại, khi phân tích sự tích lũy vi nhựa theo
không gian thì tại bãi nuôi Tân Thành, tỉnh Tiền Gi-
ang là bãi nuôi do các hộ dân tự quản, và vị trí nơi đây
rất gần các hộ nhà dân sinh sống do đó rác thải sinh
hoạt phát sinh rất nhiều. Bên cạnh đó, đây là bãi nuôi
nằm trong khu du lịch của bãi biển Tân Thành, có lẽ
vì thế mà rác xả thải nhựa chiếm tỷ lệ rất lớn và dưới
tác động của môi trường tự nhiên như gió, ánh sáng,
sóng triều đã đẩy và phân cắt các mảnh nhựa có kích
thước lớn thành những kích thước nhỏ, và dễ dàng
đi vào nguồn thức ăn của nghêu hơn so với bãi Gành
Hào, tỉnh Bạc Liêu 23,48, mà bãi gành Hào nằm cách
rất xa khu dân cư và liền kề rừng ngập mặn26. Kết
quả phân tích đã cho thấymật độ vi nhựa bị thải bỏ ra
môi trường có liên quan mật thiết với các hoạt động
sống của con người trong quá trình sử dụng dụng cụ
nuôi có nguồn gốc từ nhựa 26,36,37,48. Chưa kể, mật độ
vi nhựa trong nghêu được tìm thấy trong nghiên cứu
này cao hơn so với trong vẹm (Perna viridis) tại tỉnh
Thanh Hóa (0,29 mảnh vi nhựa/g thịt vẹm)34. Điều
này cũng góp phần lý giải cho vấn đề ô nhiễm vi nhựa
trong quá trình nuôi nghêu xuất phát từ các dụng cụ
như lưới, rào chắn và các tấm bạt che phủ được làm
từ nhựa và bị ngâm trongmôi trường nước trong thời
gian dài36,37,47.
Từ kết quả nghiên cứu này cùng với các nghiên cứu
về sự tích lũy vi nhựa trong cơ thể sinh vật đã cho thấy
sự tích lũy vi nhựa sẽ gây ảnh hưởng đến các hành vi
rối loạn và có thể đi vào hàng rào của mạch máu não
của sinh vật và cuối cùng là tích lũy trong cơ thể của
con người, dẫn đến bị ngộ độc 31,49,50. Hơn nữa, qua
kết quả nghiên cứu này đã cho thấy rằng trong điều
kiện biến đổi khí hậu thì dễ thúc đẩy quá trình phân
rã nhựa đến các kích thước siêu nhỏ31. Chúng có khả
năng đi vào hệ thống tuần hoàn của cơ thể sinh vật và
gây ngộ độc trong một số nhóm sinh vật trong lưới
thức ăn51–53.
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Hình 12: Mô hình tương tác giữa 4 bãi nuôi nghêu và 3 tháng thu mẫu

KẾT LUẬN
Thông qua kết quả phân tích mật độ vi nhựa trong
12 mẫu nước, 12 mẫu trầm tích tầng mặt và 60 mẫu
nghêu thu tại 4 bãi nuôi nghêu thuộc 4 tỉnh (Bạc Liêu,
Bến Tre, Tiền Giang và Trà Vinh) cho thấy vi nhựa
tập trung nhiều nhất trong mẫu nghêu và nước tầng
mặt tại bãi Tân Thành, tỉnh Tiền Giang và thấp nhất
là bãi Gành Hào, tỉnh Bạc Liêu. Những khu vực nuôi
nghêu được lồng ghép với các khu du lịch luôn bị
nhiễm vi nhựa nhiều nhất trong cả môi trường đất,
nước và nghêu (Tiền Giang, Trà Vinh và Bến Tre) và
ít bị nhiễm vi nhựa nhất là tại bãi nuôi nghêu ngoài tự
nhiên (Bạc Liêu - ít nhiều còn ở trạng thái tự nhiên).
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ASEAN-COST) đã tài trợ kinh phí cho phần hóa chất
và dụng cụ trong phân tích ô nhiễm vi nhựa trong
nghêu.
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ABSTRACT
The problem of microplastic pollution (<5 mm) is becoming one of the biggest challenges facing
countries. One of the problems is the export value of seafood products. Therefore, to assess the
microplastic accumulation in clam (Meretrix lyrata), this study investigated the concentration of mi-
croplastics (MPs) in clam and their habitat in four clam culture beds (Tan Thanh, Ba Tri, Ganh Hao,
and Ba Dong) in three consecutive months (from January to March 2020). The samples were an-
alyzed by the method of oxidation of organic compounds and MPs flotation solution. The result
showed that the concentrations of MPs in all three types of samples (seawater, surface sediment,
and clam tissues respectively 36,66± 11.94 items 1 L− of seawater; 169.34± 42.01 items 1 kg− of
soil; 13.79± 1.06 items individual− 10 g−, w.w) weremarkedly different between the four clam cul-
ture beds in threemonths (p-value <α = 0.05). Amongwhich, the natural clam culture at Ganh Hao
beach had the lowest concentration of MPs compared to Tan Thanh, Ba Dong, and Ba Tri cultured
beds by households. Furthermore, the concentration of MPs in March was also the lowest com-
pared to January and February. Hard plastic fibers were found themost (> 50%) compared to other
types of plastic. The conclusion that microplastics have appeared everywhere in the environment
and were found in the organism of clam, affecting the life of aquatic organisms.
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	Ô nhiễm vi nhựa trong nghêu (Meretrix lyrata Sowerby, 1851) tại Đồng bằng sông Cửu Long, Việt Nam
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